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Gedanken über die Frage: Ob und in wie 
fern ſich Jeſus und die Apoftel zu 
einigen juͤdiſchen Ideen herabgelaſ⸗ 
ſen haben? Veranlaßt durch eine Schrift, 
die den Titel fuͤhrt: Bemerkungen uͤber 
die Lehrart Jeſu mit Ruͤckſicht auf 
juͤdiſche Sprache und Denkart. 115 
fenbach am Mayn. 1788. 


De. Verfaßer dieſer Schrift iſt ein redlicher Wahr⸗ 
heitsforſcher, der aber von den Männern deren Grund» 
ſaͤtze er beſtreitet, in ſehr weſentlichen Stuͤcken fo ſehr 
abweicht, daß wohl wenig Anſchein dazu vorhanden iſt, 
daß Er mit denen welche ihrer Meynung ſind, jemals 
zuſammen kommen werde. Es ſcheint, daß er wirklich 
die Grundfäße eines Semler, Teller, und anderer ſol⸗ 
cher aufgeklaͤrter Schriftforſcher über den Unterſchied 
des Weſentlichen und Unveraͤnderlichen und — des 
Lokalen und Temporellen in der Chriſtenthumslehre, 
und das verſchiedene Anſehen und Gewicht, das 
die im N. C. vorkommenden Lehren und Beweis⸗ 
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arten bey Chriſten der nachfolgenden Zeiten haben 

ſollten, entweder nicht eingeſehen hat, oder daß er ſie 

doch mißbillige, und daher auch gegen die Meynung, 
die er angreift, mit Gründen fechte, die jene Grundſaͤtze 
nicht beruͤhren, und nur in fo fern gültig ſeyn konnen, 
als man ſie nicht annimmt. Ich will daher mir auch 
nicht das Anſehen geben ihn zurechtweiſen oder belehren 
zu wollen, ſondern nur allein von der Art wie er die 

Lehre von der die Rede iſt, beſtreitet, Anlaß nehmen, 
die Grundſaͤtze in ein helleres Licht zu ſetzen, auf wel⸗ 
chen fie beruhen muß, wenn fie mit den Grundſaͤtzen 
der achten Schriftforſchung und mit angenommnen und 
zugeſtandenen Religionslehren nicht in Widerſpruch ge⸗ 

rathen ſoll. 

Die, welche ſich damit beſchaͤftigen die Lehren der ge⸗ 
offenbarten Religion in Uebereinſtimmung mit der Ver⸗ 
nunft zu bringen, und von dem der Vernunft Anſtoͤßi⸗ 
gen zu befreyen, verſehen es oft darinn, daß ſie von kei⸗ 
nen feſten Prinzipien ausgehen, und jezt gewiſſe, wie fie 
denken vernunftmaͤßige, Behauptungen durch Anſehen 
des Stifters der chriſtlichen Religion und ſeiner Juͤn⸗ 
ger vertheidigen, bald von Herablaſſung zu den Begriffen 
der Menſchen jener Zeit ſprechen, bald auch wieder ein⸗ 
raͤumen, daß die Apoſtel nicht in allen Stuͤcken To ge 
dacht und gelehrt, wie ſie in einer ſpaͤtern Zeit, da die 
Menſchheit (oder doch ein Theil derſelben, dem die Wohl⸗ 
that der chriſtlichen Offenbarung zu Theile geworden) 

auf 
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auf einer Höheren Stuffe der Geiſtesbildung ſteht, hät 
ten denken und lehren muͤſſen. Sie gaben dadurch ihren 
Gegnern mancherley Bloͤſſen — Und der groͤßte Fehler 
iſt wohl der, mit ſich ſelbſt in Widerſpruch zu ſtehen, 
und nicht zu wiſſen auf was Weiſe eigentlich die Ver 
bindlichkeit der Vernunft zu folgen, mit der Verbindlich⸗ 
keit der Lehre Chriſti zu glauben, zu vereinigen ſey? und 
was der denkende Schriftforſcher eigentlich fuͤr ſich ſelbſt 
erſtlich vom Sinn und der Bedeutung der in den Ur⸗ 
kunden des R. T. vorkommenden Aeuſſerungen, und 
zweytens von ihrer Uebereinſtimmung mit den anerkann⸗ 
ten Vernunftwahrheiten, und ihrem Einfluß auf die mo⸗ 
raliſche Verbeſſerung denken muͤſſe. 

Wenn denn ſolche, die wie unſer V. über gewiſſe 
Lehrpunkte denken, ſolche gutgemeinten Bemuͤhungen 
gewahr werden, und ſehen, wie jene andern zwiſchen 
der Pflicht eines guten Auslegers, der Pflicht eines Bes 
kenners der bekanntgemachten Lehre des himmliſchen Ge⸗ 
ſandten und der Pflicht eines Vertheidigers der Vernunft⸗ 
wahrheiten hin und wieder wanken, und mit ſich ſelbſt 
uneinig ſind, welchen Weg ſie einſchlagen wollen, ſie zu 
vereinigen, ſo — koͤnnen ſie natuͤrlich von der Erleuch⸗ 
tung die ihnen dieſe Beförderer der religioſen Aufklärung 
verheiſſen, keine hohe Meynung haben. Und fie müffen 
ſich ſelbſt in ihrer Ueberzeugung deſto ſtaͤrker beſteifen, 
da fie ihrer Seits ſehr gut einzuſehen glauben wie man 
jene Pflichten mit einander vereinigen muͤſſe. Z. B. Ei⸗ 
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ner, der wie unſer V. von der Lehre vom Teufel denkt, 
wird freylich in ſeiner Ueberzeugung beſtaͤrkt werden, 
wenn er findt, daß der welcher anderſt denkt verlegen 
iſt, wie er ſeine Ueberzeugung eigentlich gegen Wider⸗ 
ſpruch retten will, und bald die Stelle daß Jeſus die 
Werke des Teufels aufgeloͤßt, ſo erklaͤrt, er habe den 
Glauben an den Teufel beſtritten, bald bekennt, daß in 
der oͤffentlichen Lehre dieſes nicht geſchehen, auch wohl 
in jener Zeit nicht thunlich geweſen, bald endlich erklart, 
daß über diefen Punkt die chriſtl. Lehre überall nichts 
entſchieden hat, ſondern daß die juͤdiſchen Meynungen von 
den böfen Engeln und Dämonen vor der Hand bey ih⸗ 
rem alten Anſehen gelaſſen worden. 

Der V. dieſer Schrift nimmt fuͤr bekannt an: 

1. Daß diejenigen, derer Meynung er beſtreitet, ein⸗ 
raͤumen, daß alle Aeuſſerungen die erweislich und unſtrei⸗ 
tig Urtheile der Urheber der neuteſtamentlichen Urkun⸗ 
den über. Wahrheiten von Gott, der unſichtbaren Welt; 
den vergangnen und kuͤnftigen Veraͤnderungen ſo wohl 
in derſelben als in der ſichtbaren Schöpfung — find; 
an ſich wahr ſeyen, von Chriſten wenigſtens fuͤr wahr 
gehalten werden muͤſſen. 

2. Daß ſie einraͤumen, daß die Jeſu zugeſchriebene 
Reden und Ausſpruͤche ganz unveraͤndert uns aufbewahrt 
worden, troz allen Zweifeln die ſich hiewieder aufwer⸗ 
fen laſſen. : 

Wenigſtens kann ich mir auſſerdem die Art zum Theil 
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nicht wohl erklären, wie der V. feinen Gegenſtand ab⸗ 
handelt. Es iſt wahr, daß er auch Gruͤnde angiebt, 
woraus erhellen ſoll, daß eine gaͤnzliche Aufhellung aller 
verworrenen und unrichtigen Begriffe von Dingen die 
mit der Religion in Beziehung ſtehen, ſchon damals noͤ⸗ 
thig, und auch moͤglich, und beſonders fuͤr die erſten 
Lehrer des Chriſtenthums thunlich auch ihrer Weie heit 
angemeſſen geweſen. Aber er nimmt auch geradehin an: 


1. Daß was fie in ihrem eigenen Nahmen aus ei⸗ 
gener Ueberzeugung ſagen, allen Chriſten zum Glauben 
empfohlen wird. 


2. Daß wenn ſie eine Sache zum Gegenſtand der Re⸗ 
ligionserkenntniß machen, fie ſich alsdenn nicht nach der 
Juden Begriffe von dieſem Gegenſtande bequemen, ſon⸗ 
dern aus ihrer Ueberzeugung Wahrheiten vortragen, die 
wir annehmen muͤſſen, und daß dieß beſonders auch von 
den in den Evangelien vorkommenden Aeuſſerungen, die 
den Satan und ſeine Werke betreffen, gelte. 


Allein dieß iſt, wenn jene Grundſaͤtze angenommen 
werden, nicht erweislich. Auch hat der V. nicht ge⸗ 
zeigt, daß ſie falſch ſehen, ob er wohl manches beyge⸗ 
bracht hat, das wider ſie ſtreitet. Er hat mehr behaup⸗ 
tet als bewieſen, daß die Lehren, die von einigen für 
juͤdiſche Volksmeynungen gehalten werden, auch in dem 
Unterricht der Heiden, deren Meynungen ſie nicht ge⸗ 
weſen, vorgetragen worden, daß es an ſich leicht gewe⸗ 
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fen, die Achte Religionsbegriffe von den Volksideen wenn 
ſie falſch gemeſen zu trennen, und daß es nothwendig 
geweſen, und zur Einführung der. Achten Religion ge 
hört habe. Man kann daher die entgegengeſetzte Mey⸗ 
nung nicht fuͤr widerlegt halten, ja auch nicht anneh⸗ 
men, daß ſie in dieſer Schrift mit eigentlichen Gruͤnden 
beſtritten werde. Wären dieſe Behauptungen richtig, 
ſo waͤre freylich nicht einzuſehen, warum nicht ſchon da⸗ 
mals die Menfchheit über gewiſſe Lehren hinlänglich auf— 
geklaͤrt worden. Dieſes konnte von der chriſtl. Offenba⸗ 
rung allerdings erwartet werden; wenigſtens fo fern jene 
Volksideen wirklich in einigem Zuſammenhang mit den 
Religionslehren ſtehen. Doch lieſſe ſich hieraus noch nicht 
zuverlaͤſſig ſchlieſſen, daß es nicht aus uns unbekannten 
Urſachen unterblieben. Die Gründe a priori, was eine 
Offenbarung leiſten mußte, ſind gemeiniglich allzu un⸗ 

ſicher, als daß ſie von groſſem Gewicht ſeyn koͤnnten. 
Unſer V. nimmt erſtlich an, daß Jeſus und die 
Apoſtel keinen Irthum wiſſentlich bekraͤftiget, und unter 
ihre eigenen Behauptungen eingemiſcht haben, ohne ihn 
von denſelben zu unterſcheiden; daß ſie von demſelben 
nicht Gebrauch gemacht, daraus Lehren oder Troſtgruͤnde 
oder Ermunterungen zur Tugend herzuleiten. Es iſt auch 
gar nicht noͤthig daß wir dieſes annehmen, um der Mey⸗ 
nung zu ſeyn, daß in den Lehren die dem weſentlichen 
Inhalt nach Jeſum zum Urheber haben, und in der Lehre 
der Apoſtel Irthuͤmer bekraͤftiget, und behauptet wor⸗ 
den, 
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den, Geſchieht ſolcher Volksideen Erwähnung, fo ik 
dieſe Erwähnung nicht gleich Bekraͤftigung. Wo fie 
es aber auch iſt, fo iſt nicht nothwendig, daß irrige 
Ideen von den Apofteln wiſſentlich bekraͤftiget wor⸗ 
den. 


Nach meiner Vorſtellung von der Sache bezogen ſich 
Jeſus und die Apoſtel auf gewiſſe den Juden geläufige 
Ideen, manchmal ohne daß wir ſehen, in wie fern ſie 
ſelbſt ſolche Ideen gebilliget. So ſehe ich z. B. nicht, 
ob Jeſus in der Parabel vom Reichen, die Meynung 
der Juden vom Schgos Abrahams, und dem gegenüber 
liegenden Qualort billiget. Er erwaͤhnt hier ohne Zwei, 
fel eine Erzählung, die von einigen juͤdiſchen Lehrern 
dem weſentlichen Inhalt nach bereits vorgetragen worden 
war / und folgt hierinn der Weiſe der Rabbiner, die gewiſſe 
Aggadoth oder Mythos vorbrachten, um gewiſſe Lehren 
dadurch dem Volk anſchaulich zu machen. Eben ſo iſt nicht 
klar, daß Jeſus die Meynung von Beſizungen der Daͤmo⸗ 
nen bekraͤftige, wenn er ſich darauf bezieht, um einen gewiſſen 
Satz durch ein Simile zu erlaͤutern, oder wenn er ſie gekten 
laßt, blos um ſeine Gegner aus ihren eigenen Meynun⸗ 
gen von der Ungereimtheit ihrer Verleumdung zu übers 
weiſen, die ſie wider ihn vorbrachten. Er ſagt ihnen 
z. B. »der unreine Geiſt verläßt einen Menſchen, 
„und nachher beſtzt er ihn wieder in Geſellſchaft 
„ſieben anderer unreiner Geiſter. Ihr Juden ſeyd 
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„ſolchen Beſeßenen gleich.“ Die Lehre die in euch ei⸗ 
nige voruͤbergehende gute Wirkungen hervorbringt, dient 
nur zu einer nachherfolgenden groͤſſern Verſtokung in 
euerm Unglauben. *) Folgt wohl aus dieſer Anfuͤhrung 
einer gemeinen Meynung der juͤdiſchen Exorciſten, daß 
ſie bekraͤftiget, durch Jeſu Anſehen beſtaͤtiget werden 
ſoll? 5 Oder wenn Jeſus die Rede der Phariſaͤer daß 
er die Dämonen durch den Beelzebub austreibe, mit 
Gruͤnden widerlegte, welche die Wirklichkeit der teufeli⸗ 
ſchen Beſitzungen vorausſetzen, ſo iſt dieſe Beweisart 
argumentatio ad hominem und von eben der Brauch⸗ 
barkeit mit dem Beweis den Jeſus den Sadduceern von 
der Auferſtehung der Todten giebt. Wenn wir auch die 
jübifehe Ideen von Beſizungen annehmen, koͤnnen wir 
deswegen auch annehmen, daß die juͤdiſchen Exorciſten 
durch Gottes Kraft Daͤmonen ausgetrieben haben? Und 
gleichwohl bezieht ſich Jeſus auf dieſe Wunderkraft der 
judifchen Exorciſten, als eine von den Phariſaͤern zuge⸗ 
ſtandne Thatſache. Wann Paulus vom wandernden 
Felſen in der Wuͤſte ſpricht, aus welchem die Ifraeliten 
tranken, bekraͤftiget er wohl deswegen dieſe Meynung, 
aus der die Benennung entſtand? *) Vermuthlich nicht. 
Er giebt dem Felſen dieſen Rahmen, den er von jener 


Fabel erhielt, blos um ihn kenntlich zu machen. 
5 8 Doch 


„) S. Matth. 12, 4345: Die Geſchichte des Lebens Jeſu 
beweißt dieſe Wahrheit. 
„S. Wetſtenii Anot. in N. T. . Cor. 10, 4. 
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Doch wenn auch die Stellen der Evangelien zuwei— 
len beweiſen, daß die juͤdiſchen Volksideen von gewiſſen 
Dingen mit Billigung erwähnt worden, fo darf wicht 
vergeſſen werden, daß die Kritik über die Entſtehung dies 
fer Evangelien gegenwärtig bereits fo viel Licht verbreis 
tet hat, daß wir Grund haben anzunehmen, die Ein⸗ 
kleidung der Reden oder Vortraͤge Jeſu gehoͤre den Ur⸗ 
hebern der Evangelien ſelbſt; und es ſey zwiſchen der 
Art wie Jeſu Geſchichte geſchrieben worden, und der 
Weiſe wie die Geſchichte in alten Zeiten uͤberhaupt ge⸗ 


ſchrieben wurde, kein ſo maͤchtiger Unterſchied, als man N 


lange Zeit geglaubt hat; dieß iſt es, was ich gegen den 
Grund anfuͤhren moͤchte, den unſer V. fuͤr ſeine Mey⸗ 
nung aus der Parabel vom Unkraut des Ackers, und 
aus der Stelle Joh. 8, hernimmt, aus welchem er zu; 


erweiſen gedenkt, daß Jeſus die Lehre vom Teufel durch 


ſein Anſehen beſtaͤtiget habe. Ich gehe weiter. 
Es war Jeſu und der Apoſtel nicht unwuͤrdig, fich 


auf ſolche Ideen zu beziehen, die bey den Juden für 


heilige oder unumſtoͤßliche Wahrheiten galten. 

Auch iſt es nicht gegen die Wuͤrde und Wahrheit 
der chriſtlichen Lehre, anzunehmen, daß die Apoſtel über, 
manche Meynungen die ihre Nation angenommen hat⸗ 
te, oder die der groͤßte Theil der Menſchen jener eit 
annahm, keine Aufſchluͤſſe erhalten haben. 

Dieſe beyden Saͤtze erhellen nach meiner Meynung. 
3. aus der Gewißheit, daß die Wahrheit der Religion 
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von der Richtigkeit ſolcher Vorſtellungen nicht abhaͤngt. 
2. Aus den Hinderniſſen, die der Beſtreitung ſolcher Mey: 
nungen im Weg ſtanden. 

Es iſt freylich vor allem noͤthig, daß man erklaͤrt, 
in welcher Verbindung ſolche Ideen mit den Glaubens⸗ 
lehren und Vorſchriften ſtanden, in welcher Beziehung 
auf dieſelben fie berührt, oder gar für bekannt ange 
nommen worden; was für Einſſuß auf die Glaubens⸗ 
Ichren und Vorſchriften der Sittenlehre ihre Mißbil⸗ 
digung hat. Wenn ſolche Ideen wirklich als mit der 
eigenen Ueberzeugung der Lehrenden uͤbereinſtimmend er⸗ 
waͤhnt werden, ſo muß dieſe Erwaͤhnung ihrem End⸗ 
zweck nicht bloß nicht hinderlich ſondern ſelbſt befoͤrder⸗ 
lich ſeyn. Es muß durch ſie eine Wahrheit fuͤr die da⸗ 
maligen Menſchen erwieſen, oder doch fuͤr ſie anſchau⸗ 
lich gemacht werden, oder durch fie ihr Einfluß auf die 
Geſinnungen jener Menſchen erhoͤht werden. 

unſer V. führt unter den Volksideen, nach denen 
ſich Jeſus und die Avoſtel gerichtet, beſonders folgende an: 

1. Die Ideen vom Satan und feinem Reich, d. i. 
aller boͤſen geiſtlichen Mächte und Kräfte, die mit Gott 
in Feindſchaft ſtehen. 

2. Die Ideen von der gleichzeitigen Auferweckung 
der Menſchen, und Bekleidung mit einem organiſchen 
Koͤrper, zu welchem der irrdiſche Leib die Grundlage 
suthält. 

3. Die Vorſtellung von einem fichtbaren Gericht 
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das am End der Welt vor ſich gehen wuͤrde. Es iſt ge⸗ 
wiß, daß wir in dem N. T. lauter Beſtimmungen an⸗ 
treffen, die denjenigen, welche bey den Juden über dieſt 
Gegenſtaͤnde ein gewiſſes Anſehen erhalten hatten, aͤhn⸗ 
lich ſind. Ja von den Daͤmonen, welche Menſchen ber 
ſitzen, und den boͤſen Geiſtern in den Luftgegenden, hats 
ten wahrſcheinlich gewiſſe Philoſophen von Zorpafters , 
und Pytagoras Sekte ähnliche Vorſtellungen. Vielleicht 
gab es auch welche unter den Heiden, die aus Zoroaſters 
Schule den Begriff von der Auferſtehung mitgebracht 
haben. Die Meynung von den Beſitzungen boͤſer Daͤ⸗ 
monen war auch bey den Nichtjuden Volksglaube. 
Einige wollen zwar das Daſeyn ſolcher Begriffe in 
der heidniſchen Welt zu Chriſtus Zeit bezweifeln, und 
fordern wer weiß was fuͤr Demonſtrationen vom Da⸗ 
ſeyn derſelben. Aber es kann genug ſeyn, daß die Mes⸗ 
nungen von den Beſitzungen der Daͤmonen ſehr alt und 
ausgebreitet iſt, daß die Grundlage des Zoroaſterſchin 
Syſtems alter als Chriſtus iſt, daß die neuplatoniſche 
Philoſophie nicht auf einmal entſtanden, und die Geſtalt 
bekommen haben kann, die ſie im zweyten Jahrhundert 
hatte. Es iſt wohl bloß Abneigung gegen die Folges 
rungen die ſich aus der Behauptung, daß dergleichen Mey⸗ 
nungen vor Chriſtus Zeit bekannt geweſen, ziehen laſſen, 
wenn man die Behauptung ſelbſt beſtreitet. 
Und was haben dieſe Ideen im N. T. für Bezie⸗ 
hung auf die Religionsiehren ? $ 
; Sie 


12 mn 


Sie werden erwähnt um denſelben mehr Anfchaus 
lichkeit, alfo mehr Kraft zu verſchaffen. Denn fie dienen 
ſolchen Lehren eine der Faſſungskraft jener Menſchen 
angemeſſene Einkleidung zu geben. Allein dem unge⸗ 
achtet iſt die Wahrheit, und der Nutzen der Religions⸗ 
lehren ſelbſt von ihnen unabhangig. Dieß iſt zwar ſchon 
in der Abhandlung vom Unterſchied der Religion und 
Theologie gezeigt worden. — Doch mag es nicht uber⸗ 
ſſuͤßig ſeyn noch etwas davon zu ſagen. Wenn Paulus 
vor den Anfechtungen der boͤſen Maͤchte warnt, und Pe⸗ 
trus ihnen Widerſtand thun heißt, wenn jener vorſtellt, 
daß der Fuͤrſt der Luft ſich in den Seelen der laſterhaf— 
ten Menſchen wirkſam beweiſe, daß Jeſus ſeine Macht 
geſchwaͤcht habe u. ſ. w., fo find dieſe Vorſtellungen ohne 
Zweifel geſchickt, gewiſſe, nach unſerer Philoſophie ab⸗ 
ſtrackte oder allgemeine Weſen in Gegenſtaͤnde der An⸗ 
ſchauung zu verwandeln, oder vielmehr in jener Geſtalt 
die ſie ſchon hatten, zu erhalten. Und in ſo fern dienen 
ſie ſo wie die Perſonificirungen in den Gedichten zur Be⸗ 
lebung gewiſſer Vorſtellungen. — Noch ſichtbarer iſt wohl 
dieſer Nutzen bey der populaͤren Vorſtellung von der 
Auferſtehung — Man denke ſich unter der Auferſtehung 
eine Bekleidung der Seele mit einem neuen Leibe in ei⸗ 
ner andern Weltgegend, oder eine Entwickelung des n uen 
Leibs, welche allmaͤhlich nach einem verborgenen Natur⸗ 
geſetz erfolgt.) Man denke ſich unter dem Weltgericht 
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etwas dergleichen wie der V. des in dieſen Beytraͤgen 
befindlichen Aufſatzes über Joh. V. 22. 27. *) ſich vor⸗ 
ſtellt. Man ſondere das Mirakuloͤſe und das Dramati⸗ 
ſche , in die aͤuſſern groben Sinnen fallende von dieſen 
Lehren ab, wird nicht das Populare (fuͤr den groſſen 
Haufen der Menſchen faßliche) zugleich wegfallen? So 
bald nur das Allgemeine der Thatſachen uͤbrig bleibt, 
hergegen alle beſondere Beſtimmungen wegfallen, wird 
auch die Thatſache ein Objekt des reinen Verſtands, und 
iſt kein Gegenſtand der ſinnlichen Darſtellung mehr. — 
Wohl, wird vielleicht unſer V. einwenden: warum 
haben uns denn die Lehrer des Chriſtenthums dieſe 
Thatſache nicht in ihrer wahren Individualitaͤt 
gezeigt? — Wie wiſſen wir denn aber ob mit unſern 
Sinnen und unſrer Vernunft die wahre Art, wie jene 
Begebenheiten geſchehen, e. und barzuſtellen 
fähig find? 

Allein es ſchadet der Wahrheit rm offenbar nichts, 
wenn fie ſchon unter einer finnlichen Hülle gedacht wird 
— Sie bleibt dieſelbe. Wer kann alſo wohl behaupten, 
daß es nothwendig geweſen fey, daß ſolche Wahrheiten na⸗ 
ckend, ohne allen Zuſatz von Nationalideen, den Apoſteln 
geoffenbart wurden? (Denn ſehr gern raͤume ich ein, 
daß fie nicht anders gelehrt als ſie gaubten.) Man muß 
ſehr vermeſſen ſeyn, wenn man beſtimmen will, wie 
früh oder bald Gott die Menſchheit uͤber aan Dinge 


vollſtaͤndig habe belehren muͤſſen. 
Aber 
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Aber wie? „Die Verſinnlichung jener Wahrheiten 
und zumalen die Lehre vom Satan iſt ja als Irthum 
betrachtet nicht unfchädlich ?,, Auch der Verfaſſer jener 
Schrift widerholt es oft, daß die Lehre vom Teufel als 
Irrthum habe ſchaͤdlich werden muͤſſen. — Sonderbar 
daß die ſelbſt, welche ihr Beyfall geben, dieſes ſagen? 
Und wie beweiſen fie es denn? A pofteriori doch wohl? 
Und das iſt für fe ſchimm. Denn hieraus folgt daß fie 
ein Irrthum ſey. Der Beweis a priori möchte ſchwer 
zu führen ſeyn. Und denn iſt er auch ſehr uͤberfluͤſſig. 
Man kann ſich die Arbeit des Nachdenkens erſparen, 
und die Geſchichte durchgehen. Ja wohl iſt in gewiſſen 

Zeiten unter gewiſſen Umſtaͤnden die Lehre von des Sa⸗ 
tans Reich nachtheilig geweſen. Aber in jener Zeit, in 
jenem Zuſammenhang der Vorſtellungen vom Weltall, 
war ſie wegen ihrer Verknuͤpfung mit den damaligen 
Begriffen von Gott als Quell des Guten, ihrer ſchaͤdli⸗ 
chen Nebenwirkungen ungeachtet, ohne Zweifel von ih⸗ 
ren Ideen von der unſichtbaren Welt nicht abzuſondern. 
Das Boͤſe ſchien jenen Menſchen etwas weſentliches, 
(und kein bloſſer Mangel). Sie glaubten alſo daß es auch 
don einem oder mehrern böfen Weſen geſchaffen oder 
hervorgebracht ſeyn muͤßte. Vielleicht glaubten auch die 
Juden in dem A. T. unlaͤugbare Spuren jener Lehre 
von Satans Reich zu finden. Und es dürfte nicht fo 
lacht geweſen ſeyn, fie auf andere Gedanken zu bringen. 

Wer ſich denn die Meynung, daß die erſten Lehrer 
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des Chriſtenthums einige den Menſchen ihrer Zeit be. 
kannte, gelaufige Vorſtellungen beybehalten und in ihren 
Unterricht verwebt haben, ganz richtig vorzuſtellen wuͤnſcht, 
muß folgende Saͤtze als Gründe derſelben erwegen: 


Die Lehrer des Chriſtenthums erfüllten die 
Pflichten ihres göttlichen Berufs, wenn fie nicht 
eine neue Lehre von der Natur und den Urſachen 
der Dinge in der welt einfuͤhrten, ſondern an 
die bereits vorhandenen moraliſche Wahrheiten an⸗ 
knuͤpften. Jenes kannte und ſollte noch nicht ge⸗ 
ſchehen. Dieſes ſollte geſchehen, und konnte bes 
werkſtelliget werden. Ferner: 

Die Lehrer des Chriſtenthums ſollten die chriſt⸗ 
liche Lehre bey den Juden dadurch in Anſehen brin⸗ 
gen, daß ſie das weſen ihrer alten Religion da⸗ 
mit ſo viel moͤglich zu vereinigen trachteten. 


Einführung einer neuen Lehre von der Natur und 
den Urſachen der Dinge konnte nicht Sache des Reli⸗ 
gionslehrers ſeyn. Es iſt aber offenbar, daß die Ideen 
von der Geiſterwelt, der Art des Uebergangs der Seele 
in ein zweytes Leben, und der Veränderungen welche 
ihr daſelbſt bevorſtehen, auch der künftigen Vervollkomm, 
nung und Verwandelung unſers Erdballs und der be⸗ 
nachbarten Himmelskörper, mit dieſer Lehre in nothwen⸗ 
digem Zuſammenhang ſteht. Sollen die Begriffe von 
allen dieſen Gegenſtaͤnden mit der Wahrheit genau uͤber⸗ 

. ein⸗ 
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einſtimmen, ſo muͤſſen die Menſchen von der phyſiſchen 
Natur der Welt einige Belehrung erhalten. Iſt einmal 
die denkende Klaſſe der Menſchen uͤber gewiſſe Wahrhei⸗ 
ten dieſer Art einig , dann verbreitet ſich das Licht auch 
in die untern Klaſſen, obwohl ſehr ſchwehr, und lang⸗ 
ſam. Erſt muß die Arzneykunde Fortſchritte machen, eh 
die Ueberzeugung fo gar bey Gelehrten und Denkern alle 
gemein werden kann, daß die Daͤmoniſchen nicht unter 
dem Einſiuß boͤſer Geiſter ſtehen. Denn wie lieſſen ſich 
ſonſt die Erſcheinungen, welche man bey Raſenden, und 
Evileptifchen beobachtet, befriedigend erklaͤren ? Exit muß 
die Seelenlehre in betraͤchtlichem Grade exkolirt ſeyn, 
eh man aufhören kann, alle ungewöhnlichen Bewegun⸗ 
gen der Seele, alle auſſerordentlichen Zuſtaͤnde derſelben, 
Entzuͤckungen, Begeiſterungen u. ſ. w. ſelbſt die Wir⸗ 
kungen ſtarker Leidenſchaften unſichtbaren Weſen, die in 
uns wirken, zuzuſchreiben. Erſt muß die Natur, und 
Groͤſſe des Weltalls mehr bekannt ſeyn, eh die duͤrfti⸗ 
gen Vorſtellungen vom Schooß Abrahams, Elyſium 
u. dgl. alle Wahrſcheinlichkeit verlieren. Erſt muß der 
Gang der Veraͤnderungen im Weltall uͤberhaupt bekann⸗ 
ter ſeyn, eh ſolche Begriffe von Gottes Mitwirkung bey 
Vervollkommnung der lebenden Weſen, und ganzer Wel⸗ 
ten ſelbſt entſtehen koͤnnen, ja auch nur gefaßt und be⸗ 
griffen werden koͤnnen, die der Wahrheit naͤher kommen. 
Vorher ſind die Vorſtellungen von ſolchen Gegenſtaͤnden 
der Faſſungskraft, und dem Ideenkreis der unwiſſenden 

8 Menſch⸗ 


17 
Menſchheit angemeſſen, und entfernen ſich alſo mehr 
davon. 

Ich weiß ſehr wohl, daß wir noch jezt die Geſetze, 
nach welchen die Seele nach dem Tode mit einem neuen 
Koͤrper uͤberkleidet wird, die Geſetze, nach welchen Wel⸗ 
ten veralten und erneuert werden, nicht kennen, nicht 
wiſſen, auf was Art der kuͤnftige Zuſtand denkender 
Weſen mit dem gegenwaͤrtigen zuſammenhaͤngt, nach wel⸗ 
chen Geſetzen jeden die natuͤrlichen Belohnungen oder 
Strafen ſeiner freyen Handlungen in dieſem Leben der, 
einſt treffen. Aber gewiß ſcheint es, daß dieſe Geſetze 
und Anſtalten ſo verborgen und wunderbar, der Weids 
heit und Gröffe Gottes fo würdig find, daß ſie in ie 
der popularen, gemeinen Menſchenfaßlichen Vorſtellungs⸗ 
art, ganz anders beſchaffen erſcheinen muͤßten, als ſie 
ſind. Ja warum ſollten wir wohl auf unſer Bisgen 
Philoſophie , der ſich das achtzehnte Jahrhundert ruͤhmt, 
ſo ſtolz ſeyn, um nicht zu geſtehen, daß ſolche Geſetze 
und Anſtalten den Verſtand des gruͤndlichſten Denkers 
eben ſo wohl, als des unwiſſendeſten Menſchen aus dem 
groſſen Haufen uͤberſteigen? Und wie kann wohl eine 
populare Art, das Weltgericht und die Auferſtehung 
vorzuſtellen, oder die Verwandelung der Geſtalt dieſer 
Welt in eine vollkommnere, anſchaulich zu machen ſtatt 
finden, die mit der Wahrheit genau uͤbereinſtimmt? 
Vielleicht müßten wir nicht allein einen hoͤhern als menſch⸗ 
lichen Verſtand, ſondern auch andre und fuͤrtreflichere 
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Sinne haben, um einer wahren Vorſtellung von die 
ſen Dingen faͤhig zu ſeyn. 

Eben deswegen, ſagt man vielleicht, ſind dieſe Dinge 
geoffenbart? Was iſt denn geoffenbart? Die Thatſachen 
ſelbſt, nicht die Art und Weiſe wie ſie geſchehen. Dieſe 
konnte ohne Zweifel nicht jenen Menſchen geoffenbart 
werden. Denn die Offenbarung muß ja ſo beſchaffen ſeyn, 
daß ſie nicht allein die Fähigkeiten desjenigen der fie 
empfaͤngt, nicht uͤberſteigt, ſondern daß ſie ſich auch durch 
Unterricht mittheilen und fortpflanzen laßt. Alſo muß 
ſie Dinge enthalten, welche den Verſtand gemeiner Men⸗ 
ſchen nicht uͤberſteigen, ſondern von demſelben gefaßt 
werden konnen. Sonſt bleiben dieſe Dinge auch nach 
der Offenbarung ſelbſt Geheimniſſe. 

Die Lehrer des Chriſtenthums haben alſo nicht den 
Beruf gehabt, phyſiſche und metaphyſiſche Wahrheiten, 
deren jene Menſchen nicht faͤhig waren, bekannt zu ma⸗ 
chen, ſondern moralifche Wahrheiten. Das Yroralifche: 
oder eigentlich zu reden, das auf den moraliſchen Zuſtand 
Einſtieſſende iſt von dem Metaphyſiſchen, und dem Phy⸗ 
ſiſchen leicht zu trennen. Es kann mit allerley zum Theil 
unrichtigen Vorſtellungen dieſes lezteren ſehr wohl beftes 
hen. Wie ſehr weichen aller Menſchen Vorſtellungen von 
Gott von einander und von der Wahrheit ab? Aber es 
giebt eine reine richtige Lehre von dem, was in der Lehre 
von Gott auf den moraliſchen Zuſtand Beziehung hat. 
Dieſe Lehre kann mit mancherley unrichtigen Vorſtellun 
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gen von den metaphyſiſchen Vollkommenheiten Gottes 
beſtehen. Z. B. mit der Vorſtellung daß Gott in der 
Zeit exiſtire, daß er im unendlichen Raum, oder auch 
der Subſtanz nach mehr an einem Ort der Welt als an 
dem andern ſey u. ſ. w. — Die Unſterblichkeit der Seele 
überhaupt iſt als ſolche betrachtet eine Wahrheit die auf 
den moraliſchen Zuſtand Einfluß hat. Dieſes Moraliſche 
bleibt ſowohl in der kraſſen Vorſtellung des Tertullian 
ron der Natur der Seele, als in der reinen und wuͤr⸗ 
digen Vorſtellung des Plato. Das Weſen der Lehre von 
der fortdauernden Kxiſtenz der Seele leidet keine 
Veraͤnderung, man mag nun nach kraſſen Vorſtellun⸗ 
gen vom Univerſum promtuaria animarum (Behaͤltniſſe 
in dem Weltraum,) oder Inſeln jenſeit des Weltmeers, 
oder Oerter der Seligkeit, oder Quagal unter der Erde 
annehmen. Die Idee wird immer bleiben, daß die Seele 
nach dem Tod des Menſchen noch im Weltall vorhan⸗ 
den ſey, und unter Gottes Regierung ſtehe. Iſt man 
daruͤber einig, daß die Tugendhaften belohnt, und die 
Laſterhaften beſtraft werden, ſo iſt man in der Lehre von 
einem kuͤnftigen Stand der Wiedervergeltung einig. Dieſe 
Lehre behaͤlt ihren Einfſuß auf die Moralitaͤt, man mag 
nun die Verbindung der Seele mit einem neuen Körper, 
oder demjenigen in welchem ſie gelebt, und zwar gleich 
nach dem Tode oder am Ende der jezigen Periode der 
Exiſtenz unſers Erdballs annehmen. Die Menſchheit kann 
ſchlechterdings nicht auf einmal eine gaͤnzliche umwand⸗ 
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lung ihrer Begriffe von metaphyſiſchen , phyſiſchen, und 
moraliſchen Dingen zugleich erfahren, und ſich gefallen 
laſſen. Einige muͤſſen ſtehen bleiben, damit die andern 
ſich an ſie anſchlieſſen konnen, Einige muͤſſen den ats 
dern zum Subſtrat dienen. Einige muͤſſen bereits an 
genommen, gebilliget ſeyn, damit die uͤbrigen ſich durch 
die Möglichkeit, mit ihnen in Verbindung gebracht zu 
werden, oder durch wirkliche Uebereinſtimmung mit ih⸗ 
nen, empfehlen. Wie ſoll der, welcher der Menſchen Be⸗ 
griffe auf einmal umſchmelzen, welcher alle alten ausrot⸗ 
ten, und lauter neue an ihre Statt ſetzen will, Ein⸗ 
gang und Beyfall finden!? Woher ſoll er die Beweiſe 
ſeiner neuen Wahrheiten nehmen, wenn Er allen fuͤr 
wahr angenommenen, durch das Anſehen des Alterthums, 
oder der Vorwelt befeſtigten Begriffen den Krieg ankuͤn⸗ 
diget? Und geſetzt er ſinde Eingang und Glauben, wie 
wird er hindern, daß die alten Begriffe ſich nicht immer 
fort den noch fo gelehrigen Schülern aufdringen, nicht 
mit den neuen vermiſchen? Man kann freylich ſagen, 
daß das nach dem natuͤrlichen Lauf der Dinge nicht an⸗ 
ders ſeyn konne, daß aber durch ein Wunder eine ſolche 
Revolution zu Stande kommen könne, Aber dit, welche 
das ſagen, bedenken nicht, daß man in der Ausbreitung ; 
des Chriſtenthums in der Welt immer weniger Wun⸗ 
der, aber deſto mehr weiſe Verfügungen der beſondern 
Vorſehung Gottes antrift, je naͤher man mit der Ge⸗ 
ſchichte derſelben bekannt wird. 

Die 
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Die Lehrer des Chriſtenthums haben die Waͤhrhei⸗ 
ten der neuen Religion fo ſehr als möglich mit den bes 
ſern Lehren der juͤdiſchen Religion in Zuſammenhang 
zu bringen geſucht, und auch die uͤbrigen Lehren ſo ſehr 
wie möglich geſchont. Sie haben daher auch die neuen 
moraliſchen Begriffe ſo viel moͤglich bey ſich ſelbſt und An⸗ 
dern, an alte Begriffe von der Natur und den Veraͤn⸗ 
derungen der Dinge angeknuͤpft, und in dieſen lezten 
keine merkliche oder wichtige Veraͤnderung vorgenommen. 
Es iſt ſchon oft genug geſagt worden, daß fie die Meſ⸗ 
ſiaslehre, ſo wie ſie nach den Begriffen der beſſerdenken⸗ 
den, weniger ſinnlichen Juden beſchaffen war, zur Grund⸗ 
lage gebraucht , darauf ihre Lehre von Jeſu Sendung zu 
bauen, daß ſie vom Innhalt der Propheten ſo wie jene 
Juden dachten, und auf dieſe Begriffe ihre Beweiſe von 
Jeſu Sendung und Beſtimmung gruͤndeten. In andern 
Lehren die ihren Endzwek nicht fo befoͤrdern konnten, 
doch demſelben nicht hinderlich waren, haben ſie wenig⸗ 
ſtens keine Veränderung vorgenommen. Den deutlich⸗ 
fen Beweis giebt wohl die bloße Erwaͤhnung einiger 
Lehren und Begriffe, ohne daß dieſelben als neu oder 
unerhoͤrt, oder doch den Chriſten zu wiſſen beſonders dien⸗ 
lich erlaͤutert, beſtimmt, und zum Glauben empfohlen 
werden. Die Apoſtel ſind alſo wohl ſelbſt fir ſich bey 
ſolchen Begriffen geblieben. Und fie haben in Anfehung | 
derſelben keine neue Belehrung vom Geiſt der Wahrheit 
erhalten. Solche Begriffe kommen aber auch in den Evan⸗ 
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gelien ſelbſt vor. Und um uns dieſe Erſcheinung zu ers 
klaͤren, muͤſſen wir die Entſtehungsart derſelben, und 
die Art, wie darinn Jeſu Vortraͤge eingekleidet werden, 
in Erwägung ziehen. Die ganze Lehre vom Satan, wie 
auch die Lehre von den daͤmoniſchen, von den feindſeligen 
Geiſtern die Gott und den Menſchen haſſen, wird nirgends 
ausdruͤklich erklaͤrt, und zum Glauben empfohlen, fd 
wie etwa die Lehre von der Erhoͤhung Jeſu. Dieſe Gei⸗ 
ſterlehre wird im Gegentheil als bekannt vorausgeſezt. Und 
doch beruht dieſelbe am Ende nicht einmal auf klaren 
Stellen des Alt. Teſtam., wird auch dort nirgends er⸗ 
laͤutert, noch zum Glauben empfohlen. Sie entſtand im 
Gegentheil groͤßtentheils in der Zeit vor Chriftus, Wir 
finden ſie in den Apocryphen und dem Talmud. Es iſt 
alſo klar, daß fie nicht zu den chriſtlichen, neubekanntgemach⸗ 
ten Wahrheiten gehoͤrt. Die Chriſten können ja nicht wiſ⸗ 
ſen, was ſie z. B. von den unreinen Geiſtern, welche die 
Menſchen beſizen, denken muͤſſen, ob fie dieſelben für 
Seelen der alten Rieſen oder der Gottloſen, oder für boͤ⸗ 
fe Engel halten follen? Was die Kräfte, und Fuͤrſten⸗ 
thuͤmer ſind, die mit Gott im Streit ſtehen, u. f. w. 
Die Lehre vom Zuſtand der Seele unmittelbar nach 
dem Tode, iſt nirgends im N. Teſt. deutlich beſtimmt. 
Die Parabel vom Lazarus, und die Verheiſſung die dem 
belchrten Schaͤcher geſchieht, enthält eine Anſpielung 
auf gewiſſe unter den Juden ſchon vorhandene Begriffe 
von demſelben. Paulus hofft nach dem Tod bey Chri⸗ 
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ſtus zu ſeyn. Sonſt wird von dieſem Zuſtand nichts 
geſagt. Will man die Apokalypſe annehmen, ſo iſt hier 
eine Anſpielung auf einen Zuſtand der Erwartung kuͤnf⸗ 
tiger Belohnung.) Alſo werden dieſe Begriffe zwar 
ſtehen gelaſſen, aber ſie werden nicht erlaͤutert, nicht naͤ⸗ 
her beſtimmt. Von andern Lehren als von dem Zuſtand 
der Seligen und Gottloſen nach der Auferſtehung, von 
der Auferſtehung ſelbſt, und vom Tag des Gerichts iſt 
erweislich, daß ſie den Juden bereits bekannt waren, eh 
das Chriſtenthum in die Welt kam. Und auch dieſe ſind 
in eben der popularen Geſtalt vorgetragen worden, in 
welcher die Lehrer der Juden fie vorgetragen haben moͤ⸗ 
gen; wenn wir anders aus gewiſſen Stellen die im Tal⸗ 
mud vorkommen, zu ſchlieſſen befugt find. Und ich ſeh' 
nicht ab, warum wir das nicht ſeyn ſollten. Zwar 
find dieſe Lehren beſtaͤtiget, und mit den morali⸗ 
ſchen Wahrheiten des Chriſtenthums in Verbindung ge⸗ 
bracht worden. Aber wir finden doch die Urſache ihrer 
popularen Geſtalt, oder ihrer hiſtoriſchen Einkleidung in 
den bereits vorhandenen Ideen der Nation. Alſo iſt ei⸗ 
gentlich das Weſen dieſer Lehren die Widervergeltung, 
die Unſterblichkeit der Seele, und die Entſcheidung des 
Schikſals der Menſchen nach ihrem aͤuſſerlichen, und in⸗ 
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nerlichen Zuſtand in der Zukunft, die vom Willen und 
der Regierung Gottes, und Jeſu abhaͤngt. Das Sinn⸗ 
liche oder Dramatiſche iſt allerdings das Lokale und Tem; 
porelle, wodurch dieſe Lehren anſchaulich gemacht wer⸗ 
den. So iſt z. B. bey der Lehre von der Auferwekung 
der Todten dieß wohl nur ſinnlich und dramatiſch, daß 
ſie aus den Graͤbern hervorkommen ſollen. Sind 
doch nicht alle Menſchen begraben. Finden ſich doch die 
Seelen der Verſtorbenen wohl nicht mehr in den Graͤ⸗ 
bern bey ihren Leibern. Iſt doch die Materie, wo raus 
die Koͤrper der vor Jahrtauſenden Geſtorbnen beſtanden, 
laͤngſt durch den ganzen Weltraum zerſtreut! So iſt auch 
wohl dieß nur bloß populare Einkleidung, daß es zwey 
Oerter giebt, der Belohnung, und der Strafe; daß 
die Menſchen in zwey Haufen getheilt werden ſollen. In 
der großen Stadt Gottes ſind der Wohnungen viele! 
Und es giebt viel und nicht bloß zwey Menſchenklaſſen, 
wenn man auf ihren moraliſchen Zuſtand ſieht. Doch 
genug. Ich wuͤrde das wiederholen, was bereits in der 
Abhandlung vom Unterſchied der Theologie und Reli⸗ 
gion geſagt worden, wenn ich mehr uͤber dieſen Gegen⸗ 
ſtand ſagen wollte. 
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An Herrn M., Verfaſſer der Briefe über das 
Prinzipium der Moral. 


x 


Erſter Brief. 


Ts angenehm iſts mir, mein theureſter Freund, 
daß Sie endlich einmal nach ſo mancher Aufforderung 
dieſen Weg einſchlagen, Ihre ſo intreſſanten Ideen uͤber 
das Prinzipium der Moral bekannt zu machen. Sie be⸗ 
merken ſehr richtig, daß die ſchriftliche Unterhaltung das 
bequemſte Mittel ſey ſich einander gehörig zu verſtaͤndigen. 
Sie haben alſo mir ſelbſt, ob ich wohl manchmal aus 
Ihrem Mund ſelbſt zu vernehmen den Anlaß hatte, wie 
Sie uͤber dieſen Gegenſtand denken, wirklich erſt jezt ei⸗ 
nen vollſtaͤndigen Begriff von Ihren Grundſaͤtzen über 
das Weſen der Moral gegeben. Sie werden es wohl 
nicht fuͤr Schmeicheley aufnehmen, wenn ich mich Ihnen 
hiemit für. verbunden erkläre, daß Sie dieſen Sammlun⸗ 
gen durch dieſen Ihren Beytrag ein neues Intereſſe Has 
ben geben wollen. Indeß kann ich hier nicht umhin Ih⸗ 
nen meine Verwunderung daruͤber zu bezeugen, daß Sie 
in Furcht zu ſtehen ſcheinen, Ihre Ideen moͤchten die To⸗ 
leranz nicht finden, die man ſonſt Meynungen aller Art 
in unſrer Zeit ſo freygebig angedeihen läßt, In der That 
finde ich keinen Grund zu einer ſolchen Vermuthung. Ge⸗ 
ſezt nicht zugegeben, daß man Sie von einigem Anſatz zur 
B 5 a mora⸗ 
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moraliſchen Schwaͤrmerey nicht ſo ganz frey ſprechen koͤnn⸗ 
te, ſo denken auch wohl die meiſten guten Menſchen uͤber 
moraliſche Schwaͤrmerey ſo wie Sie; da man ihre heil⸗ 
ſamen Folgen in der menſchlichen Geſellſchaft täglich vor 
Augen ſieht. Ich halt' es auch mit Ihnen fuͤr unmoͤglich 
daß die Grundfäge, die Sie vorgelegt haben, von den 
Geſinnungen "älterer und neuerer Philoſophen und Theo, 
logen, die man mit dem Vorwurf der Schwaͤrmerey ver⸗ 
ſchont hat, fo entfernt ſeyen, daß unſer Zeitalter ſich dar, 
an fioffen ſole. Ihre Idee wenigstens: daß aller perfüns 
liche Nutzen und alles eigene Vergnuͤgen an ſich nicht 
Zweck der Moral ſey, ſtimmt mit den Meynungen der 
jetzt in groſſem Anſehen ſtehenden philoſophiſchen Parthey 
überein. Andere Vorſtellungen z. B. von Unſtatthaftigkeit 
der Ausnahmen von allgemeinen moraliſchen Vorſchriften 
werden manche theologiſchen Sittenlehrer willig gut heiſ⸗ 
ſen. Doch ich will einmal zur Sache kommen. Meine 
Abſicht if nicht einen Federkrieg mit Ihnen anzufangen. 
Es war auch wohl Ihre Meynung nicht, mich dazu aufs 
fordern zu wollen. Ihre Grundſaͤtze ſcheinen mir fo ſchoͤn, 
fo edel, daß wenn fie auch nicht ganz richtig ſeyn ſollten, 
ich Sie doch in ihrer Ueberzeugung nicht gerne irre ma⸗ 
chen möchte, wenn ich auch koͤnnte, welches ich mir 
doch nicht anmaſſe. Die, bey welchen ſie Eingang finden, 
(und ſolche wirds gewiß geben) möchten ſich wohl beffer 
dabey befinden, als gerade bey meinen. In der Moral 
trifts weit mehr zu, als bey andern Gegenſlaͤnden des Wiſ⸗ 
5 ſens 
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ſens und Glaubens, daß jeder ſeiner Ueberzeugung oder 
auch feines Gleubens leben muß. — Ich nehme aber 
doch Ihre Aufforderung Ihnen meine Gedanken uͤber den 
Gegenſtand den Sie abgehandelt haben, mitzutheilen an, 
und will meine Ideen vom Prinzipium der Moral bey die⸗ 
fen Anlaß (vielleicht mehr um mir ſelbſt, als einem an⸗ 
dern damit einen Dienſt zu thun ) ebenfalls entwikeln. 
Wo ich genoͤthigt bin meine Meynung vor Mifverfiand 
zu verwahren, wo ich ſie gegen die Vorausſetzung daß ſie 
ſchon widerlegt ſind, decken muß, nun da werde ich frey⸗ 
lich in Beziehung auf ihre Aeuſſerungen mich erklaͤren muͤſ⸗ 
ſen. Und am allerliebſten werde ich es da thun, wo wir 
einerley Meynung ſind. 1 hp 


Da ich indeß mich nicht ruͤhmen kann, mein Syſtem 
ſo vollkommen im Reinen zu haben, daß meine Begriffe 
keiner Erweiterung noch Berichtigung mehr faͤhig waͤren, 
fo werden fie wohl nicht erwarten, daß ich mich ſonder⸗ 
lich darum bekuͤmmern ſollte, in wie fern ich mich bereits 
über dieß oder jenes erklärt, mit was für Gruͤnden ich 
meine Meynung behauptet, oder was für Ausdruͤke ich 

i ge⸗ 


„) Um ſchreibend meine noch nirgends fo entwikelten Ideen 
zu enthuͤllen und zu ordnen. Sie muͤſſen ſelbſt ſchon erfahren 
haben, wie gluͤklich dieß Mittel iſt, unſern Gedanken Berichtigung 
zu geben. Aber ich habe da einen Beweis gegeben, daß mei⸗ 
ne Moral eigennuͤtzig it? Ich denke nein. Das werden Sie 
doch wohl einraͤumen, daß man den Zweck haben darf, ſeine 
eignen Begriffe uͤber Moral zu ordnen und aufzuhellen, um 
— andre Moral zu lehren, oder — um Moral auszuuͤhen? 
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gebraucht habe. Doch denke ich nicht daß ich eben meh 
nen vormaligen Aeußerungen widerſprechen werde. Soll, 
te ich aber in Zukunft meine Meynung in weſentlichen 
Stuͤcken aͤndern, ſo wuͤrde ich mich nicht ſchaͤmen, dieſe 
neue Ueberzeugung Ihnen und jedem Andern bekannt zu 
machen. Unbeſtaͤndigkeit in den Ueberzeugungen von dunk, 
len und noch ſtreitigen Lehren iſt nicht ſchimpfſich. Und 
das Geſtaͤndniß, daß wir fie geaͤndert haben, ſcheint mir 
ruͤhmlich. 


Ich will alſo meine Begriffe vom moraliſchen Prin, 
tipium Ihnen einmal vorlegen. Wir ſind dißfalls fo una 
einig nicht als Sie denken. Und eine nun wohl nicht mehr 
leicht mißzuverſtehende Erklärung ſoll, wie ich denke, Sie 
uͤberzeugen, daß Sie mir und allen Philoſophen, unter 
die Sie mich zu zaͤhlen belieben, ein wenig zu viel thun, 
wenn Sie die Vorſchrift „vervollkommne dich,“ nicht 
gern gelten laſſen, weil fie die Eigenliebe beguͤnſtigen ſoll. 


Wenn man von gewiſſen Saͤtzen auch ausgeht, und ſich 
befeißt in noch fo guten in aller Form richtig ſchlieſſenden 
Syllogismen daraus Folgeſaͤtze abzuleiten, ſo kann man 
dennoch noch immer irren, wenn man die erſten Begriffe 
nicht vorher gehörig beſtimmt hat. Der große Baco ſagt 
daher: Syllogiſmus ex propofitionibus conſtat. Propo- 
ſitiones ex verbis. Verba Notionum Teſſeræ; itaque 
fi notiones ipfa id quod baſis rei eſt, confuſæ funt, 
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& temere a rebus abſtractee nihil in iis que ſuper 
ſtruuntur eſt firmitudinis — Ich frage mich alſo ganz 
natürlich vor allem: Was nennſt du moraliſch gut im Ges 
genſatz des bloß phyſiſch Guten? Was fuͤr Handlungen haben 
alfo, wie ſich Platner ausdruͤckt, einen moralifchen, wel⸗ 
che einen bloß kosmiſchen Werth? Der Menſth iſt ein 
Thier, und auch ein vernünftiges Weſen. Seine thieris 
ſchen Kräfte haben den Inſtinkt zu ihrer Norm. Was 
zur Erhaltung und zum Vergnuͤgen des Thiers beytraͤgt, 
it phyſiſch/ kosmiſch gut. Ros miſchgut fage ich. Denn 
der Zweck des Welturhebers wird durch ſolche Handlun⸗ 
gen befördert. Der Menſch iſt ein vernuͤnftiges, freies 
Weſen. Alle Handlungen die zur Vollkommenheit des 
Menſchen als eines ſolchen Weſens beytragen, ſind mora⸗ 
liſch gut. Die moraliſchen Kraͤfte, die Freyheit hat eine 
hoͤhere Norm als der Inſtinkt iſt. Wenn ich ſage, daß 
moraliſch gute Handlungen die Vollkommenheit des freyen 
Weſens befördern, fo ſage ich damit, daß fie zum Zweck 
feines Daſeyns uͤbereinſtimmen. a 
Handlungen der Freyheit, die nur Befriedigung thies 
riſcher Beduͤrfniße zum Zweck haben, ſind ko ſmiſchgut 
in Abſicht auf ihre innerliche Eigenſchaften. Sie beziehen 
ſich aber doch auf moraliſch gute Handlungen, wenn ſie 
nicht möglich wären, ohne daß viele Handlungen voran 

giengen, die hoͤhere Zwecke hatten. 
Welches iſt nun die Norm fuͤr freye Handlungen? 
Nach Kant iſt es dieſe: Handle fo, daß dein Wille 
fuͤr 
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für alle freye Weſen Vorſchrift oder Geſetz wer⸗ 
den kann. Da Kant nur den lezten Zweck der Freyheit 
als Selbſtthaͤtigkeit betrachtet, ausdruͤken will, ſo ſteht 
nicht zu laͤugnen, daß die hoͤchſte Wuͤrde des freyen We⸗ 
ſens hierinn beſtehe. Will man die Norm fuͤr vernuͤnf⸗ 
tige Handlungen als ſolche feſtſetzen, ſo iſt ſie dieſe: Be⸗ 
foͤrdere die Vollkommenheit des Ganzen, oder thu, was im 
Ganzen das Beſte iſt. Die Vernunft beurtheilt was gut 
(vollkommen) und boͤs (unvollkommen) iſt. Betrach⸗ 
tet man ſie abermal als Vernunft in Abſtracto, ſo wird 
die Vernunft das im Ganzen im allgemeinen Beſte vor⸗ 
ziehen. Oder beſſer zu reden, der in Abftracto betrachte 
te vernuͤnftige Wille wird das im allgemeinen Beſte vor⸗ 
ziehen. 


Und wie nun, wenn wir Konkreta, Individua ſetzen, 
die nicht ſelbſt das Ganze die nur Theile deſſelben ſind, 


kanns auch Geſetz fuͤr den Willen der Individuen werden: 


Thue was im Ganzen das Beſte iſt? Die Vernunft 
der Individuen muß einſehen, daß die Vollkommenheit 
oder das Gute in ihnen ſelbſt deswegen fuͤrs Ganze keinen 
hoͤhern Werth hat, weil ſie nicht auſſer, ſondern in ihnen if, 
Das Urtheil der einzelnen vernünftigen Weſen, von dem 
was das Beſte iſt, kann alſo vom Urtheil der abſtrackten 
Vernunft nicht verſchieden ſeyn. Alſo wird freylich das 
hoͤchſte letzte Ziel, das den Beſtrebungen des vernünftigen 
freyen Willens vorgeſteckt iſt, das Beſte des Ganzen 

fon, 
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ſeyn. Moraliſch gut wird alſo eine Handlung ſeyn, durch 
welche das Beſte des Ganzen befoͤrdert wird. Ich ver⸗ 
ſtehe hier das was uͤberhaupt im Ganzen das Beſte iſt, 
betreffe es den Handelnden, oder andere auſſer ihm. Die 
Vernunft macht zwiſchen Ich und Du, zwiſchen Kajus 
und Titius keinen Unterſchied. 


Hieraus folgt, daß die Vorſchrift befoͤrdere das 
Beſte des Ganzen, thue das was ſchlechthin das 


Beſte iſt, die Quelle aller Erkenntniß der Pflicht, auch 


der Geiſt und Zwek des Naturgeſetzes iſt. 


Aber hier muß ich freylich gegen einen beſorglichen 


Mißverſtand proteſtiren, der ſich abermal ereignen koͤnn⸗ 


te, ſchon einmal ereignet hat. Wenn ich ſage, daß ein 


vernünftiges Weſen als ſolches, das im ganzen Beſte 
ſich als das Ziel ſeiner Beſtrebungen denken ſoll, ſo ver⸗ 
ſtehe ich nicht das Beſte Anderer. Die Vernunft iſt nicht 
partheyiſch. Sie macht zwiſchen Ich und Du dieſen Un⸗ 
terſchied nicht. Warum ſollte ich das Weſen auſſer mir 
meinem Ich vorziehen, wenn das Beſte des Ich an ſich 
wichtiger als das Beſte dieſes oder jenes Weſens auſſer 
mir iſt, wenn ich zwiſchen einem einfachen Gut auſſer mir, 
und einem zweifachen deſſen Ich theilhaft werden kann, zu 
waͤhlen habe? Wohl mag meiſtens, oder doch ſehr oft, das 
Beſte Anderer fuͤrs Ganze auch das wichtigere Gut ſeyn, 
wohl mag die Neigung, Andere ſich ſelbſt vorzuziehen, wegen 
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der Selbſtuͤberwindung welche hinzu koͤmmt ceteris pari⸗ 
bus verdienſtlicher ſeyn, alſo mehr Gutes erhalten wer⸗ 
den, wenn ich Andrer Wohl vorziehe! Mein Prinzipium 
ſteht dennoch. Die Vernunft macht zwiſchen Ich und Du 
keinen Unterſchied. 


Nun hätte ich mich alſo daruͤber erklärt, was ich ei⸗ 
ne moraliſch gute Handlung nenne. Ich konnte das 
nicht thun, ohne zugleich das Prinzipium der Erkenntniß 
aller Pßicht anzugeben. Wer thut, was nach vernuͤnfti⸗ 
ger Ueberlegung gut iſt, nicht aus Inſtinkt handelt, 
und die Vernunft bloß wegen der Mittel ihn zu 
befriedigen fraͤgt , ſondern einen Endzweck erreicht, oder 
doch verfolgt den die Vernunft für gut erklärt, der hans 
delt moraliſch gut. Nun erklaͤrt aber die Vernunft alle 
Zwecke fuͤr gut, die bey uns oder andern eine Vollkom⸗ 
menheit ſetzen, deren das Thier unfähig iſt, der nur der 
Menſch faͤhig iſt. Alſo wer ſich z. B. um Kenntniß er⸗ 
habener Wahrheit bemüht, oder ſich das edle Vergnügen 
der Mitfreude an andrer Erhaltung, oder Wohl ver⸗ 
ſchaft /*) der handelt moraliſch gut. 


Meine Meynung iſt alſo nicht, daß jede gute Hand⸗ 
lung 
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„) Seinen Inſtinkt befriedigen, iſt keine moraliſch gute Hand» 
lung. Einen Hungrigen fpeifen, iſt eine moraliſch gute Hand⸗ 
Yung, nicht, weil ich ein thieriſches Bedürfniß eines Weſens 
an ſich befriedige, ſondern weil ich mir eine edle Art von 

menſchenfreude verſchaſfe, 


lung gerade das Wohl der Geſellſchaft befördern muͤßte, 
daß von ihr allemal nach meiner Einſicht mehr als eines 
Weſens Wohl abhaͤngen muͤſſe. Nein; warum ſollte die 
Zahl der Objekte derer Wohl befoͤrdert wird, das Weſen 
der Handlung veraͤnderen? Wer etwas thut, woraus Gu⸗ 
tes an ſich alſo im Ganzen entſteht, und dargegen nichts 
unterlaͤßt, woraus mehr Gutes würde entſtanden ſeyn, 
der befoͤrdert das Beſte des Ganzen oder im Ganzen. 


Nun habe ich mich uͤber das Erkenntnißprinzip der 
Moral wenn Sie wollen, erklärt. Ich Könnte es auch 
wohl das Prinzipium der Exiſtenz des Sittengeſetzes nen⸗ 
nen. Denn es druͤkt den Geiſt deſſelben aus. Wir wol⸗ 
len nicht um Nahmen ſtreiten. Der Unterſchied der ob⸗ 
jektiven und der ſubjektiven Wahrheit iſt ſo fein — und 
zu dem gehoͤren metaphyſiſche Subtilitaͤten in eine Schrift 
wie dieſe iſt, nicht. 


Dem allem ungeachtet, was ich vom hoͤchſten Grund⸗ 
ſatz der Sittlichkeit geſagt habe, habe ich noch nicht bes 
hauptet, daß der freye Wille vernünftiger Weſen das Gu⸗ 
te als ſolches ſchlechtweg waͤhlen koͤnne oder waͤhle. Ich 
habe nicht geſagt, daß freye Weſen das Beſte des Gan⸗ 
zen zur Abſicht haben koͤnnen, wenn ſie handeln, das 
heißt, daß ſie durch die Idee: das iſt fuͤrs Ganze gut, zum 
Handeln beſtimmt werden koͤnnen, und wirklich beſtimmt 
werden. Es iſt gar nicht einerley, urtheilen daß etwas 

Vom vern. Denk. XV. Heft, C letztes 
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letztes Ziel der Willensbeſtrebungen ſeyn ſoll, und — 
dieß Ziel wirklich um ſeiner ſelbſt willen verfolgen, nicht 
einerley das Gute für uͤbereinſtimmend mit der Natur des 
Willens halten, — und es wählen. c 


Ich muß Ihnen fagen, daß ich es im Gegentheil uns 
begreifich finde, daß der Wille eines Weſens ſich ſchlecht⸗ 
hin durch das Urtheil: Das iſt an ſich gut beſtimmen 
ſoll. Es muß eine Triebfeder, oder ein Beweggrund von 
anderer Natur hinzukommen. Fuͤr den Zandelnden in 
Beziehung auf den Zandelnden muß der Zwek gut 
ſeyn. Nur ſein Beſtes kann ein Weſen wirklich wollen. 
Fuͤr die trokene Erkenntniß gilt der Ausſpruch: Befoͤrde⸗ 
re das Wohl des Ganzen. Aber die Willensnorm, 
die große Triebfeder aller Willensbeſtimmungen (das the⸗ 
lematologiſche Prinzipium) iſt keine andere als dieſe: Bes 
foͤrdere dein Beſtes. Wenigſtens iſt das meine Meynung. 
Kann wohl eine Kraft Realität in ſich hindern, vernich⸗ 
ten? muß ſie nicht nach Vermehrung derſelben ſtreben? 
Nichts ſcheint nothwendiger. (Etwas wuͤrde ſonſt den Grund 
ſeiner Vernichtung enthalten. Seine Realitaͤten wuͤrden zu 
Hervorbringung von Nichts zuſammenſtimmen. —) 


Doch dieſen Beweis a priori in feinem Werth und 
Unwerth gelaſſen, wenigſtens bey menſchlichen Geſchoͤpfen 
iſt dieß ein unwandelbares Willensgeſetz: Vervollkomm⸗ 
ne dich ſelbſt. Nie beſtimmt uns der trokene, kalte, 

i kanti, 
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kantiſche Imperativ, nie die Regel: Befoͤrdere das 
Wohl des Ganzen. Nein! wir muͤßen Vollkommen, 
heit in uns anſchauen, empfinden. Dann erſt waͤh; 
len und verwerfen wir. Gefuͤhl das fuͤr uns in 
uns etwas das wir gut nennen durch Handlung bewirkt 
wird, kann uns allein beſtimmen; zu wollen, oder nicht 
zu vollen. „O ſo wird ja die Eigenliebe auf den Thron 
„gest, alle uneigennuͤtzige Tugend vernichtet! Doch ein 
„Tioſt für die Menſchheit! Die Erfahrung ſpricht laut ges 
„on dieſe philoſophiſchen Gruͤbeleyen. Wir finden noch 
„Menfchen genug, die ohne Ruͤkſicht auf ſich ſelbſt ſich zum 
„Wohl des Ganzen verwenden, und die Möglichkeit uneis 
„gennuͤtzig zu handeln, durch ihr Beyſpiel beweiſen! “ 


Hoͤren Sie erſt, M. Fr. was die Selbſtliebe in der 
Sprache der philoſophiſchen Sittenlehrer heißt; eh Sie den 
Stab über das perfice te ipfum brechen. Das Selbſt hat in 
dieſer Sprache eine ganz unſchuldige Bedeutung. Es be⸗ 
deutet nicht etwa wie im gemeinen Leben den Koͤrper des 
Menſchen, mit Innbegriff aller koͤrperlichen Beduͤrfniße und 
Vorzüge, und die Huͤlfsmittel , welche im innerlichen und 
aͤußerlichen Zuſtand liegen, die Exiſtenz des phyſiſchen 
Menſchen zu erhalten, und ihm Vergnuͤgungen der aͤußer⸗ 
lichen Sinnen von groͤberer und feinerer Art zu gewaͤhren. 

C 2 Rein 


„) Zur Belehnung der Leſer, die Staats- Philoſophie nicht 
kennen, bemerke ich, daß K. eine Vorſchrift einen Impe. 
rativ nennt. 


= 


36 


Nein das Selbſt bedeutet die Subſtanz der Seele mit 
Innbegriff aller Kraͤfte und Vorzuͤge, und uͤberhiupt 
aller Realitaͤten, durch welche die Wurde, Vortreſich⸗ 
keit und uͤberhaupt die Thaͤtigkeit unſers Ichs erhoͤht und 
erweitert wird. 


Alſo wenn ſelbſt die edelſten Handlungen aus Sabſt, 
liebe hergeleitet werden, wenn man annimmt, daß Sebſt, 
vervollkommnung ein unwandelbares Willensgeſetz iſt, fo 
brandmarkt man damit nicht die ſelige Sympathie, weiche 
edle Seelen fremdes Wohl und Weh wie ihr eigenes an⸗ 
pfinden laßt, nicht den Geiſt der Gemeinnuͤtzigkeit des 
edeln Menſchenfreundes, der im Bewußtſeyn des Bor 
zugs daß er der Urheber des Wohls Tauſender iſt, ſich fes 
lig fuͤhlt, — mit dem Rahmen des Eigennutzes, leitet 
ſolche edle Geſinnungen nicht aus Eigenliebe her. Nein 
man will damit nur ſo viel ſagen, daß Sympathie 
uns unſer Ich mit einem fremden gleichſam umtauſchen 
laßt, daß wir durch fie uns an andrer Stelle verſetzen, 
und fo fremdes Wohl und Weh mitfuͤhlen, daß aus dies 
fer ſchoͤnen Illuſion das Intereſſe für fremdes Wohl ent⸗ 
ſteht — daß unſere Seele von Vollkommenheit und Uns 
vollkommenheit auſſer ihr gerührt, fie als ihre eigene ans 
ſchaut oder betrachtet, und ſie im Gefuͤhl der Luſt und 
Unluſt nicht mehr auſſer ihr, ſondern in ihr ſieht — daß 
der Wohlthaͤter der Menſchen fich ſelbſt groß, erhaben fuͤhlt, 
indem er ſich als den Schöpfer fremden Wohls betrachtet, 
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in dieſer Selbſtachtung den fügen Lohn feiner Thaten fin⸗ 
det. Doch ich führe das nicht weiter aus. Der ſcharf⸗ 
ſinnige Abicht hat neuerlich dieß Thelematologiſche Geſetz 
aller Handlungen der Seele in ſich Realitaͤt zu bewirken 
in ſeiner Methaphyſik des Vergnuͤgens ſehr wohl entwikelt. 
Wer ihn ließt, muß ſich mit dem: Perfice te ipfum leicht 
ausſoͤhnen koͤnnen. Ich fuͤhre eine Stelle aus dieſer ſchaͤtz⸗ 
baren Schrift an, um Ihnen feine Meynung nachdruͤk⸗ 
licher als ich es ſelbſt würde thun können, zu erklaͤren. 
„Ein empfindendes Weſen muß fein Ich überall hintra⸗ 
„gen, uͤberall mit ſehen und empfinden, bey allem feinem 
„Denken, feinen Bavegungen und Handlungen zum Prin⸗ 
vip und letzten Gund machen. Seine empfindende Na⸗ 
„tur müßte ſonſt aufgehoben werden. Selbſtheit; Ich⸗ 
„beit iſt der Zweck, und zugleich das Triebrad der gan, 
„zen Schöpfung — und vielleicht des Schoͤpfers ſelbſt. 
„Wenigſtens nöthiget uns unſere Vernunft in dem Ideale 
u deſſelben dieſen Grund vorauszuſetzen und anzuwenden.“ 


Sie koͤnnen hieraus, wertheſter Freund, ſehen, daß 
Philoſophen von ganz verſhiedenen Sekten in dieſem Grund, 
ſatz uͤbereinſtimmen. A. iſt kein Wolfſaner. Er gehoͤ t 
zu den halben Anhängern des berühmten Rant. Doch um 
endlich das Reſultat zu ziehen, — wir wären alſo wie ich 
ſehe weder über das Ziel der moraliſchen Handlungen fo 
ganz einig, noch auch übe den Bewegungsgrund oder die 
Triebfeder derſelben. 
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Die Vernunft erklärt eine Handlung für moraliſch gut, 
durch die nicht eben fremdes Wohl, ſondern uͤberhaupt 
Wohl im Ganzen befördert wird. Das Bewußtſeyn, 
daß ich mein perſöͤnliches Wohl befoͤrdere, macht eine 
Handlung nicht moraliſch ſchlechter. Nicht das Ich und 
Du beſtimmt den Werth der Handlung, ſondern die Groͤße 
des Guts. 


Vernunft und Gefühl vereint, beſtimmen den Willen 
alsdann auf eine der Beſtimmung der Menſchen gemaͤße 
Art, wenn der Menfch das thut was im Ganzen das 
Beſte iſt, weil es auch fir ihn ſelbſt nach ſeiner Vorſtel⸗ 
lung das Beſte iſt. 


Das hoͤchſte Gut zu befördern beſtehlt die Ver⸗ 
nunft. Unkraͤftig iſt der Befehl, wenn nicht die Empfin⸗ 
dung dieß Gut an das Wohl unſer Selbſt knuͤpft; wenn 
nicht die Realität die ich erzielen ſoll, meine eigene vers 
mehrt. Der Charakter des moraliſchen Guts if Men⸗ 
ſchenvollkommenheit — nicht — fremde Vollkommen⸗ 
heit als ſolche. Wer ſich feine Vergnügungen der Eins 
bildungskraft, des Wizzes, Kunſtgefuͤhls, Verſtands ver⸗ 
ſchaft, handelt moraliſch gut. Nur iſt zwiſchen dem Werth 
ſolcher Handlungen, und dem Werth der Beſtrebung nach 
Erkenntniß der erhabenſten Wahrheiten von der Welt und 
Gott, und der geſelligen Handlungen durch die Menſchen⸗ 
wohl befördert wird, ein Unterſchied. Sie gehören aber 
in eine Klaße. 


Das 


Das Geſetz für den ganzen individuellen vernünftigen 
und empfindenden Menſchen, und wie ich denke, fuͤr jedes 
freye, wirkliche (nicht abſtrakte) Weſen lautet vollſtaͤndig 
ausgedrückt fo: Befoͤrdere das Wohl des Ganzen, weil du 
dein eigenes Wohl dadurch befoͤrderſt, oder: um dein eige⸗ 
nes Wohl zu befoͤrdern. 


Wer das thut, was er im Ganzen fuͤr das Beſte haͤlt, 
es betreffe ſein eigenes oder fremdes Wohl, weil er klar oder 
verworren fühlt, daß er fein eigenes Wohl dadurch befor, 
dert, der handelt moraliſch gut. 


Nun habe ich meine Meynung, wie ich hoffe, deut, 
lich genug erklaͤrt. Ich behaupte, daß wir zwar verſchie⸗ 
den denken, wenn man auf die pfychologifche Erklaͤrung 


der Art, wie der Wille zum Guten beſtimmt wird, ſieht, 


daß aber unſre Urtheile, ungeachtet dieſer Abweichung 
unſrer Meynungen von dem, was moraliſch loͤblich und 
ſchaͤndlich ſey / in der Praxis unmoͤglich verſchieden ſeyn 
koͤnnen, daß das endlich ſelbſt die wichtig ſcheinende Ab⸗ 
weichung in Wuͤrdigung des Werths der eigennuͤtzigen und 
geſelligen Neigungen ſo viel nicht auf ſich habe, als es 
wohl Anfangs ſcheinen mag. 


Können Sie, mein Freund, nicht meiner Meynung 
beytretten , ohne praktiſche Folgen von Wichtigkeit anzu⸗ 
nehmen, z. B. daß das Verdienſtliche der moraliſchen Hand⸗ 
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lungen durch dieſe Lehrſätze verringert werde, nun fo wuͤn⸗ 
ſche ich ſelbſt: daß Sie nicht meiner Meynung werden. 


Zweyter Brief. 


Wal ich gern dieſe Materie in moͤglichſter Ordnung 
abhandeln moͤchte, ſo kann ich die Frage unmoͤglich vor⸗ 
bey gehen, wie wir eigentlich zur Erkenntniß des Unter⸗ 
ſchieds, das heißt der Moralitaͤt der freyen Handlungen, ge⸗ 
langen? 


Ich fühle mich freylich allzuſchwach über eine fo dunk⸗ 
le Materie ein Licht zu verbreiten, deſſen fie geammärtig 
noch entbehrt. Aber nach allem was hierüber beräts ge⸗ 
ſagt worden, glaube ich das mit Vernunft und Erfah⸗ 
rung mehr Uebereinſtimmende von dem weniger Ueberein⸗ 
ſtimmenden einigermaſſen föndern zu können. 


Es ſcheint mir unlaͤugbar, daß alle Begriffe von Güs 
tern des Verſtands und des Herzens, ſo wie von Guͤtern 
aller Art, deren Genuß nur dem Menſchen gegeben iſt, 
etwas Allgemeines haben, daß ſich aus oetologiſchen und 
ſpekulativiſchpſychologiſchen Grundſaͤtzen mithin a priori 
erkennen laßt. So wie der Meßkuͤnſtler die Zahlen und 
Figuren und ihre Verhaͤltniße a priori finden, und die 
Lehrſaͤtze die er herausbringt, auf Gegenſtaͤnde der Erfah⸗ 
nung anwenden kann; ſo kann auch der Menſch die Ideen 

von 


von Achtung, Ehre, Luſt, Ordnung, Wahrheit, Schoͤn⸗ 
heit, Kraft, Thaͤtigkeit erfinden, und in ihrer verſchiede— 
nen Anwendung auf ſein Selbſt und die Gegenſtaͤnde 
auſſer ihm die Regeln und die Bewegungsgruͤnde ſeines 
ganzen Verhaltens entdecken. Will man ſagen, daß alſo 
dem Menſchen die Grundſaͤtze der Moral angebohren find, fo 
ſtreite ich nicht um Worte, ob mir wohl die Benennung 
unpaſſend, und zum Mißverſtand Gelegenheit zu geben 
ſcheint. Die Anlage zur Erkenntniß der Moralitaͤt der 
Handlungen a priori — iſt den Menſchen angebohren, das 
heißt, ſie bringen ſie mit ſich auf die Welt. Wenigſtens 
hat noch niemand das Gegentheil bewieſen. Aber die Er⸗ 
kenntniß ſelbſt koͤmmt durch Kultur. Eben fo unlaͤugbar 
iſt es wie ich denke, daß der Menſch ſo wie er durch al, 
lerley Eindruͤcke des innern Sinns auf dieſe allgemeinen 
Merkmale aufmerkſam gemacht wird, dieſe Begriffe durch 
Reſſexion entwickelt — und ſich fo allerley ſogenannte Er⸗ 
fahrungsſaͤtze von den verſchiedenen Arten der vernünftigen 
und einer finnfichen und vernuͤnftigen gemiſchten Luft und 
Unluſt abſtrahiret; weil er aber auſſer den Faͤllen, da 
er eine dergleichen Luſt und Unluſt empfindet, oft gar nicht 
auf das, was ſie eigentlich hervorbringt, Acht giebt, ſo 
bleibt es ſehr oft bey ſolchen partikulaͤren Gefuͤhlen, oder 
ſolchen einzelnen Erfahrungsſaͤtzen. Es geht ihm wie dem 
praktiſchen Mechaniker der die Lehrſaͤtze der Geometrie 
und Mechanik allmaͤhlig auf einzelne Erfahrungen veran⸗ 
laßt findet; oder dem gefunden Bauerkopf , der die Re⸗ 
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geln der Logik eben ſo bey ſich zum klaren Bewußtſeyn 
bringt, ſo wie er ſie anzuwenden Beduͤrfniß fuͤhlt. Ich 
moͤchte dieſem moraliſchen Emperiker das moraliſche Ge⸗ 
fuͤhl allein zuſchreiben, jenem moraliſchen Theoretiker aber, 
der a priori moraliſche Wahrheiten findet, moraliſche reis 
ne Vernunft. Bey dem moraliſchen Gefühl beweißt ſich 
freylich die Vernunft mit wirkſam, indem Erfahrung, 
die in allgemeine Saͤtze uͤbergeht, ohne Vernunft nicht 
ſtatt findet. Auch iſt kein Menſch, der nur reine moralis 
ſche Vernunft, nicht aber zugleich moraliſches Gefühl haͤt⸗ 
te. Daß die moraliſchen Grundſaͤtze eine Nothwendigkeit 
haben, da es nothwendig iſt, daß da Handlungen, Ord⸗ 
nung, Harmonie, Kraft, Uebereinſtimmung der Vorſtel⸗ 
lung mit Wahrheit bewirkeg , andere verhindern, jene gut 
dieſe boͤs find, das verſteht ſich von ſelbſt. 


Da nun die Grundſaͤtze der Wahrheitsliebe, Gerech⸗ 
tigkeitsliebe , Selbſibezwingung, Tapferkeit, Maͤßigkeit, 
nuͤtzlichen Thaͤtigkeit / und Menſchenliebe, fo beſchaffen 
ſind, daß ſie Ordnung, Harmonie, u. ſ. w. bewirken, 
wenn ſie befolgt werden, ſo ſind ſie nothwendig gut. 
Es giebt von ihrer Befolgung im Ganzen uͤberhaupt keine 
Ausnahme. Die reine Vernunft und die Erfahrung zei⸗ 
gen, daß nach unwandelbaren Geſetzen ihre Befolgung im 
Ganzen und in Beziehung auf den Handelnden das mei, 
ſte Gute, oder um eigentlich zu reden, wahres Wohl her⸗ 
vorbringt. 
; Alſo 
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Alſo fallt das ſchaͤdliche Syſtem der bloß relativi⸗ 
ſchen Moralität allerdings weg. Es giebt keine Menſchen, 
die ſich ohne ſtrafbar zu werden, immerfort und uͤberhaupt 
Uebertrettung einer der oben erwähnten Vorſchriften, ee 
Tauben duͤrfen. Denn es kann nicht ſeyn, daß bey ihnen 
immer Kolliſionen ſolcher Vorſchriften unter einander ein⸗ 
traͤfen. Selten giebt es auch Falle, da es gebothen waͤ⸗ 
re wider das Geſetz der Gerechtigkeit zu handeln, u. ſ. w. 
Unſinnig iſt es zu behaupten, daß man im Ganzen keine 
Vorſchriften für das Verhalten freyer Weſen feſtſetzen koͤn⸗ 
ne, daß man eben ſo oft vielleicht fein wahres Wohl bes 
foͤrdere, wenn man feines Naͤchſten Weib verfuͤhrt (wel— 
ches gar nie Pflicht oder Geboth werden, ja nie erlaubt 
ſeyn kann) wenn man falſch ſchwoͤrt, andern das Ihrige 
nimmt, fie beluͤgt, ſich Ausſchweifungen der Wolluſt er⸗ 
giebt, als wenn man das Gegentheil beobachtet, der uns 
ordentlichen Luſt widerſteht, u. ſ. w. Wenn Sie unter 
der kalkulierenden Moral dieſe freygeiſteriſche Moral ver⸗ 
fanden Hätten, die nur aus Berechnung der Folgen die 
Guͤte aller Handlungen beſtimmen will, und keine allge⸗ 
meinen Vorſchriften gelten laßt, ſo würde ich dieſe kalku⸗ 
lierende Moral nicht bloß mit Ihnen verwerfen. Ich wuͤr⸗ 
de ſie ſogar abſcheulich finden. 


Da es allgemeine moraliſche Grundſaͤtze giebt, deren 
Daſeyn die reine Vernunft zeigt, und die beſtaͤndige Er⸗ 
fahrung der feligen Folgen ihrer Ausübung lehrt, fo muß 
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es auch herrſchende Neigungen ihnen zu folgen, geben. 
Und dieſe müffen den perſoͤnlichen Werth eines vernünfs 
tigen freyen Weſens zum Theil ausmachen. Jede Aeuf, 
ſerung einer ſolchen Neigung giebt der Vollkommenheit 
eines freyen Geſchoͤpfs als eines ſolchen, d. h. der mos 
raliſchen Vollkommenheit einen Zuwachs. Wirklich iſt 
auch keine moraliſch gute Handlung ohne Neigung ein 
wahres Gut zu befoͤrdern, ſie ſey nun erſt entſtanden oder 
zur Fertigkeit geworden, moͤglich. Das Innere der Hand⸗ 
lung macht den moraliſchen Werth aus — Wer aus ei⸗ 
nem bloßen Inſtinkt ſein Leben rettet, oder ohne Bewußt⸗ 
ſeyn was er thut, eines Andern ſeines rettet, verrichtet 


eine Handlung, die einen bloß koſmiſchen Werth hat. Sei⸗ 


ne Handlung iſt nicht tugendhaft, ſo wenig als des Hunds, 
der einen Menſchen aus dem Waſſer zieht, oder wie neu⸗ 
lich bey uns geſchah, einen andern Menſchen durch Zeis 


chen dahin bringt, daß er es thut. Allein ungeachtet al. 


les das noch ſo ſehr ſeine Richtigkeit hat, iſt dennoch 
nicht zu zweifeln, daß die Vorſchriften der Moral unter 
ſich kollidieren können, und wirklich kollidieren. Da muß 
denn freylich von dem Handelnden eine Berechnung der 
Folgen angeſtellt, und jo entfchieden werden, welche Bots 
ſchrift die wichtigere und heiligere ſey. 


Auſſer Kolliſtonsfaͤllen überlegt jeder weiſe Tugend⸗ 
freund, in wie fern die Natur und Folgen einer Hand⸗ 
lung fie zu einer guten oder boͤſen, geſetzmaͤßigen oder ge⸗ 
ſetzwi⸗ 
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ſetzwidrigen Handlung qualificiren, und ſubſumiert ſie wi, 
man zu reden pflegt, unter einem gewiſſen Geſetz oder 
mehrern Geſetzen. Aber die Abſicht dieſer Folgenberech⸗ 
nung iſt nicht aus derſelben erſt die allgemeine Vorſchrift 
ſelbſt zu beſtimmen, (die für ihn ſchon gefunden if) ſon⸗ 
dern die Beziehung der Handlung auf irgend eine der ihm 
bekannten Vorſchriften des Sittengeſetzes zu finden. Ich 
nehme hier freylich die Fälle aus, da eine Handlung ſchon 
laͤngſt ſo gewuͤrdiget iſt, daß es dieſer Unterſuchung nicht 
weiter bedarf. Es giebt freylich keine a priori zu erken⸗ 


nenden Vorſchriften, die mich belehren daß ich heut zu 


dieſer oder jener Zeit ein gewiſſes Geſchaͤft verrichten ſoll. 
Und in der beſtimmten Neigung immer zu thun was das 
Beſte iſt, kann dieſe Anweiſung auch nicht ſtecken. 


Ich geſtehe alſo aufrichtig, daß ich nicht weiß, wie 
Sie das Kalkulieren in Beziehung auf die Handlungen 
durch Grundſaͤtze und durch gute Neigung ihnen zu fol⸗ 
gen, uͤberfuͤßig machen wollen, auſſer allein in dem Fal⸗ 
le, da ein anderes Weſen, das eine Handlung ſchon ges 
werthet hat, mir fie befichlt oder verbiethet. Vielleicht 
haben Sie ſo etwas vorausgeſetzt, es aber noch nicht her⸗ 
ausſagen wollen. 


Sollten Sie dem Menſchen angebohrne, vom hoͤchſten 


Weſen ſelbſt angeſchaffene Prinzipien der Moral zuſchrei⸗ 


ben? Sollten Sie annehmen, daß dieß Weſen das allt 
5 Folgen 


40 = — — 


Folgen aller ſeiner Handlungen uͤberſieht, ihm mit leſer⸗ 
lichen Zügen die Vorſchrift in feine Seele eingegraben ha⸗ 
be: Du ſollſt jedem geben, der dich bittet? Du ſollſt 
nie Unwahrheit reden? Du ſollſt nie Uebels mit 
Uebel vergelten. u. ſ. w.? Da lieſſe ſich begreifen, wie 
beſtimmte Grundſaͤtze das Kalkulieren, wenigſtens ſo fern 
eine Art Handlungen dadurch gewerthet werden ſoll, uͤber⸗ 
füfig machen. Denn wenn ich für jede Art von Hands 
lungen ſchon eine deutliche Vorſchrift in meinem Seelen⸗ 
grunde finde, o, da fällt ja alle Nothwendigkeit, fie erſt 
durch Beſtimmung ihrer Folgen, (ich meyne ihres Ein⸗ 
fiuſſes auf meinen oder andrer Zuſtand) zu wuͤrdigen weg. 
Der gemeine Feldmeſſer, der ſchon fuͤr alle Sinus und 
Tangenten die Zahlen in den Logarytmiſchen Tafeln findt, 
kann ſich viel Muͤh erſparen. Die Arbeit, die er thun 
ſollte, findt er ja ſchon gethan. Doch wenn Sie auch 
nicht eben dieſer Meynung waͤren, ſo lieſſe ſich begreifen, 
daß Sie das Berechnen der Folgen wenigſtens da unnd, 
thig erklaͤren koͤnnen, wo weiſere Menſchen an unſerer 
Stelle die Folgen der Handlungen berechnet haben. 


Dieß iſt der Fall bey buͤrgerlichen Geſetzen; (ob es 
wohl Freygeiſter giebt die die alte Sentenz, die Geſetze 
ſeyen fuͤr den Weiſen nicht gemacht, gelten machen wol⸗ 
len.) Ein guter Bürger gehorcht überhaupt, ohne zu rai⸗ 
ſonieren, ſo lang die Obrigkeit ſich in den Schranken der 
ihr nach den Geſetzen zukommenden Macht Halt, Es giebt 
aber 


aber auch einen nicht bloß für einfältige unwiſſende Mens 
ſchen heilſamen moraliſchen Glauben, einen Glauben, deſ⸗ 
fen ſehr oft auch aufgeklaͤrte Menſchen bedürfen. Die Era 
fahrung der Menſchen, der vorigen und jetzigen Zeit, die 
Ausſpruͤche der Weiſeſten unter ihnen, koͤnnen einen ge⸗ 
wiſſen ſittlichen, auch ſehr ſpeciellen Grundſatz zur Aus⸗ 
uͤbung jedem Vernuͤnftigen empfehlen, daß er ſich auf die 
Guͤte deſſelben wohl weit mehr verlaſſen kann, als ob er 
ſelbſt noch fo fürgfältig die Folgen der vorgeſchriebenen 
oder verbothenen Handlung berechnet haͤtte. Es waͤre ſtol⸗ 
zer Eigenduͤnkel, dieſen moraliſchen Glauben verwerfen, 
oder nur allein dem einfaͤltigen Menſchen aus der Volks⸗ 
klaſſe empfehlen zu wollen. Aber ihn wirklich ohne Ein⸗ 
ſchraͤnkung ſtatt alles eigenen Forſchens uͤber die Natur 
und Folgen der Handlungen empfehlen wollen, das hieße 
dem Denken über Gegenſtaͤnde der Moral willkuͤhrlich 
Schranken ſetzen, und alle Fortſchritte der Aufklärung 
hemmen. 5 


Aber wie? iſt es nicht im Ganzen fuͤr einen Men⸗ 
ſchen immer beſſer, wenn er ſich ein fuͤr allemal an weni⸗ 
ge bewaͤhrterfundene Grundſaͤtze haͤlt, ſich nie Ausnah⸗ 
men von ihnen geſtattet? Iſt nicht ſelbſt die Feſtigkeit 
mit der wir immer einerley Handlungsart befolgen, ein 
groffer Gewinn für die Moralität? erſparen wir uns nicht 
eine Menge Gewiſſenszweifel? vermeiden die Taͤuſchungen 
der Leidenſchaften, und die Sophiſtereyen einer den Zwang 

der 
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der wohlthaͤtigſten Geſetze haſſenden Vernunft? — Ja 
wohl muͤſſen unſre Handlungen aus Grundſaͤtzen flieſſen. 
Ja wohl muͤſſen wir, wo die Anwendung eines Grund⸗ 
ſatzes auf eine Handlung gewiß, die Anwendung eines an⸗ 
dern auf eben die Handlung ungewiß iſt, uns keine Aus. 
nahm erlauben. Ja wohl muͤſſen wir dem deutlich ſpre⸗ 
chenden Geſetz folgen, wenn wir ſchon durch das gefaͤrb⸗ 
te Glas der Neigung eine dunkel empfundene Beziehung 
auf ein hoͤheres Geſetz zu ſehen waͤhnen, hergegen wo 


das Gefühl deutlich ſpricht, eine muͤhſam ergruͤbelte, uns 


ſichere Entſcheidung der Vernunft nicht achten. Aber das 
heißt nicht keine Kollifionen anerkennen — für alle 
Handlungen immer eine Vorſchrift, die eine 
Handlung unter allen Umftänden gleich gewiß 
beſtimmt, annehmen. Nein; es heißt nur der gewiſſen 
Ueberzeugung folgen. Es heißt durch denjenigen Grund⸗ 
ſatz ſich zum Handeln beſtimmen laſſen, veffen Anwendung 
auf die Handlung keinem Zweifel unterworfen iſt. 


Es iſt mir keine Philoſophie bekannt, (die freygei⸗ 
ſteriſche Moral ausgenommen, die uns erlaubt das Ueber⸗ 


gewicht der angenehmen Empfindungen, ſo durch eine 


Handlung hervorgebracht wird, zum Maßſtab ihrer Würs 
digung anzunehmen;) ich ſage keine Philoſophie iſt mir be, 
kannt, die von Grundſaͤtzen, auch in ſolchen Faͤllen Aus⸗ 
nahmen verſtattete, wo keine andre Grundſäͤtze dieſen ents 
gegen ſtehen. Geſetze, ſagen Sie vielleicht, ſtreiten nie 

. mit 


mit einander? Nie? Alſo wenn ein Mörder mich fragt, 
wo der, den er verfolgt, hingelaufen iſt, ſo ſtreitet hier 
die Bricht, ein Leben zu erhalten, nicht mit der Pflicht 
die Wahrheit zu ſagen? Wenn ich in Gefahr des Lebens 
bin, kann ich nicht einem, der Ueberſſuß an Lebensmitteln 
hat, einen Theil deſſelben abnehmen, wenn ich anders 
mein Leben nicht friſten kann? weil hier die Pflicht der 
Selbſterhaltung mit der Pflicht niemand das Seine zu 
nehmen, kollidirt? ) Tauſend Faͤlle ſtoſſen uns im Leben 
der Menſchen auf, in welchen eine Handlung nach mehr 
als einer Vorſchrift beurtheilt werden muß, da dann die 
Folgen den Ausſchlag geben muͤſſen. Z. E. ein König 
kann einen Uebertretter des Geſetzes begnadigen, weil das 
Geſetz mit dem Wohl des Staats kollidirt. Ein Buͤrger 
kann ein Amt im Staat ausfchlagen , weil er fonft zur 
Erziehung ſeiner Kinder keine Zeit haben wuͤrde, die doch 
ſeiner Ueberzeugung nach, ſeine ganze Sorge erfordert? 
Ein Menſch, ohne Amt und Beruf, kann genoͤthiget 
ſeyn, ſeinen Verlaͤumder zur Rechenſchaft zu ziehen, und 
fo ihm ein Uebel zuzufuͤgen, eine Beſchimpfung zu ahn, 
den, um ſich nicht neuen beſtaͤndigen Beſchimpfungen bloß 
zu ſtellen. l 
Wenn 
2 ER SER SEE 


„) Oder laſſen Sie dieſen im Stand der Noth ſich befinden. 
den ein Kind, oder einen Freund der vom Hunger ent⸗ 
kraͤftet iſt, bey ſich haben, fo wird eine geſellige Pflicht mit 
einer geſelligen kollidiren. 


Vom vern, Denk, XV. Zeft. D 
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Wenn ein Menſch alle Kollifionen zwiſchen Pfichten 
ausweichen wollte, ſo unternaͤhme er etwas unmoͤgliches. 
Welche Grundſaͤtze müßte er annehmen, um fie immer zu 
befolgen, fo oft eine Handlung nach ihnen gewerthet wer, 
den kann, um ſicher zu ſeyn, daß ſie nie kollidiren wer⸗ 
den? Wie kann er ſich alſo aller Folgenberechnung übers 
heben? 


Doch auch, wenn wir nicht gar annehmen wollen, 
daß für alle individuellen Handlungen eine Vorſchrift eris 
ſtirt, ſo ſehe ich nicht ab, wie alle Berechnung der Fol⸗ 
gen der Handlungen ſoll unterbleiben koͤnnen. Man ge⸗ 
be einem die volſtäͤndigſte Sittenlehre. Man laſſe ihn 
daraus für die allerſpeziellſten Fälle Vorſchriften finden. 
Er wird doch immer nachdenken muͤſſen, ob er ſich in 
dieſem ſpeziellen Fall befinde: ob z. B. gewiſſe Worte ihm 
verbothen ſind, weil ſie jemand an ſeiner Ehre ſchaden, 
oder ihm Feinde machen, oder ihn um die Achtung eines 
guten Menſchen bringen? oder ob er verbunden ſey, aus 
Wahrheitsliebe, oder um jemand eine heilſame Warnung 
zu geben, etwas feinem Nebenmenſchen nachtheiliges zu 
aͤuſſern, weil mehr Gutes im Ganzen aus dem Reden 
als aus dem Schweigen entſtehen wird? 8 


Ich bin ohne es zu wollen, in den polemiſchen Ton 
gefallen. Ich wollte nur meine Meynung ſagen, und has 
be doch mit unnoͤthiger Ausfuͤhrlichkeit (vielleicht) die Ih. 

rige 
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rige beſtritten, ohne jedoch wie ich vermuthe, Sie uͤber⸗ 
zeugt zu haben. Noch eins. Sie fagen S. 205. daß der 
Mann von Grundſaͤtzen feinen Glauben unter Pein, Mars 
ter und Todesgefahr bekenne, der Folgenberechnende Mann 
hergegen Ruͤckſicht nimmt auf die Einfüfe dieſes Schritts, 
auf ſein und anderer Beſtes. Denn ſo muß ich das, was 
Sie fagen, erklären, * Mir duͤnkt, dieſer Folgenberechnen, 
de Mann, (ich muß uͤberhaupt bekennen, daß ich dieſen 
Gegenſatz nicht verſtehe,) iſt gerade der weiſere Mann von 
beſſer zuſammenhaͤngenden, dem oberfien Grundſatz gehörig 
untergeordneten Grundfägen. Jener, wenn er in jedem 
Fall ſeinen Glauben mit Gefahr des Lebens bekennt, iſt 
ein Schwaͤrmer, das heißt ein Mann, der eine Vorſchrift 
blindlings auch da befolgt, wo es am Tag liegt, daß ih⸗ 
re bekannten Folgen mehr boͤs als gut find. Der Fols 
genberechnende Mann hergegen iſt gewiß, daß er in ge. 
wiſſen Umſtaͤnden an den Grundſatz ſeinen Glauben zu 
bekennen, nicht gebunden iſt, weil die Frucht dieſes Be, 
kenntniſſes wegfaͤllt, und hergegen der Grundſatz: erhalte 
der Geſellſchaft ein Mitglied fuͤr ihn die ſtaͤrkere Verbind⸗ 
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„) und noch mehr (heißt es dort) veranlaßt die Ableitung 
untergeordneter, und partikularer Grundſaͤtze Kollifionen 
mit der Folgen berechnenden Sittenlehre, wie wenn der 
Mann von Grundſaͤtzen feinen Glauben unter Pein, Mar⸗ 
ter und Todsgefahr bekennt; da hergegen, der die Folgen 
berechnende Mann auf das Ruͤckſicht nimmt, was für Fol. 
gen, Leben und Tod für den Märtyrer ſelbſt, feine Fami⸗ 
lie, ſein Vaterland, die Sache der Wahrheit als Beyſpiel, 
u. . w. haben. 
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lichkeit hat. Leibniz ließ ſich von Venedig ganz allein auf 
einem kleinen Schiff nach Meſola führen. Da der Schif⸗ 
fer bey einem entſtehenden Sturm ihn als einen Ketzer 
ins Waſſer zu werffen drohte, zog er einen Roſenkranz 
hervor, und rettete ſein Leben. Ich denke, daß er ſich 
hier als einen Mann von Grundſaͤtzen betrug, daß er 
nicht hartnaͤckig einem Grundſatz folgte, der nicht wegen 
ſeiner gröffern Wichtigkeit, ſondern nur wegen ſeines naͤ, 
hern Zuſammenhangs mit den Religionspfichten eine bes 
ſondere Heiligkeit in vieler Augen erhalten hat, die ihm, 
wenn man ihn nach dem oberſten Grundſatz beurtheilt, 
nicht zukommen kann. . 


Noch eine Anmerkung uͤber moraliſche Schwaͤrme⸗ 


rey, eh ich ſchlie. Ein moraliſcher Schwaͤrmer ſcheint 


3. B. mir derjenige zu ſeyn, der einer beſchwerlichen Sit, 
tenvorſchrift aus Neigung zur Tugend folgt, ungeachtet 
er ihre Beziehung aufs Wohl des Ganzen nicht klar 
erkennt, noch aus guͤltigen Urſachen glaubt, oder der auch 
eine Beziehung einer Handlung aufs hoͤchſte Tugendgeſetz 
blindlings glaubt, und ſich oder Andere daher ge viſſer 
Vortheile oder Guͤter beraubt, die ihre Unterlaſſung oder 
das Gegentheil derſelben ihm oder andern verſchaft haben 
wuͤrde. Bloßer Koͤhlerglaube an eine Sittenvorſchrift, 
der uns dennoch ſelbſt zu wichtigen Aufopferungen bewegt, 
fo wie Ausübung einer vermeinten Tugendpficht, die uns 
oder andern wahren Schaden bringt, ſcheint mir Schwaͤr⸗ 

a merey 


merey zu ſeyn. Ich las, ich weiß nicht mehr in welchem 
Buch, folgendes frappante Beyſpiel von moraliſcher Schwaͤr⸗ 
merey. Ein Bedienter eines vornehmen Franzoſen fand 
einſt eines Tags feinen Herrn auf deſſen Zimmer ermor⸗ 
det. Alle Umftände bewieſen, daß er ſich ſelbſt umgebracht 
habe. Der treue Bediente lief zur Obrigkeit, und gab 
ſich für den Mörder an, hätte ſich auch bloß in der Ab⸗ 
ſicht, ſeinem Herrn ein ehrliches Begraͤbniß zu verſchaffen, 
lebendig raͤdern laſſen, wenn nicht die Sache durch einen 
andern Kanal ausgekommen waͤre. 


Nun der hatte doch ſtrenge Begriffe von der Treue, 
die Dienſtbothen ihrem Herrn ſchuldig ſind! Der Mann 
trieb wohl den Gehorſam gegen einen gewiſſen Grundſatz 
zu weit, und berechnete die Folgen der Handlungen zu 
wenig! 


Dritter Brief. 


&; waͤre wohl nothwendig / daß ich mich bey der Ma⸗ 
terie, die ich fo eben abgehandelt, laͤnger aufhielt, wenn 
meine Abſicht waͤre zu widerlegen. Aber ich wollte nichts 
weiter als meine eigene Meynung erklaͤren, und bin es 
ſehr zufrieden, daß in den Augen des Leſers derjenige 
Recht behalte, der mit mehr Waͤrme und Bered⸗ 
ſamkeit ſie vortrug. Ich glaube, daß ich keine neuen 
Meynungen vortrage, und daß die Reſultate meiner Sit⸗ 
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tenlehre keine heilſame Revolution unter meinen Mit- 
menſchen hervorbringen werden. 


Aber ſo viel glaube ich doch annehmen zu duͤrfen, 
daß dieſe Sittenlehre auch gute rechtſchaffne Menſchen 
bilden kann, und wirklich gebildet hat. 


Fern ſey es von mir, M. Fr., den Werth der ge⸗ 
meinnuͤtzigen Neigungen herunter ſetzen zu wollen. Das 
allgemeine Wohlwollen gegen unſre Mitgeſchoͤpfe iſt zwar, 
wie ich glaube, nicht alle — nicht die ganze Tugend. 
Aber es iſt ein Hauptzweig der hoͤchſten erhabenſten Tu, 
gend. Ich mochte zwar die Weiſen der Vorzeit, die 
faſt nur den Werth der Prichten gegen ſich ſelbſt zu ſchaͤ⸗ 
tzen wußten, und die wohlwollenden Neigungen nur als 
Mittel dieſe zu erfüllen, empfehlen, nicht als Leute 
verdammen, die die wahre Tugend nicht gekannt haben. 
Aber ich bin auch weit entfernt, den Werth der chriſt— 
lichen Sittenlehre zu verkennen, die die Lücken der phis 
loſophiſchen alle Vorſchriften auf perſoͤhnliche Selbſtliebe 
allzuſehr beziehenden Moral ergaͤnzte. 


Dießmal gedenke ich von den verſchiedenen Graden 
der moraliſchen Guͤte der vernuͤnftigen Neigungen zu re⸗ 
den, und zu zeigen, was ich mir unter niedriger und 
höherer Tugend, niedriger und höherer Moral denke. 


Ein menſchliches Geſchoͤpf, das durch die Beyſam⸗ 
mens 


menwohnung mit feines gleichen bloß die Befriedigung 
feiner koͤrperlichen Beduͤrfniſſe erhalten wollte, und feine 
Vernunft bloß gebrauchte, ſich ein thieriſches Leben be⸗ 
quemer zu machen, waͤre gar kein moraliſches Weſen. 
Und dergleichen menſchlichen Geſchoͤpfe, die faſt nur thie⸗ 
riſche Beduͤrfniſſe fuͤhlen, mag es viele geben. Steller 
beſchreibt die Kamtſchadalen als Menſchen, die alle Un 
arten der Affen, denen ſie ſehr gleichen, beſitzen, von 
Ehre nichts wiſſen, keine Sympathie, keine Dankbarkeit, 
keine Freundſchaft kennen, eine mehr als viehiſche Un⸗ 
maͤßigkeit, Geilheit, Schaamloſigkeit beſitzen, keine Treu 
in Erfüllung der Verſprechungen, keine kluge Vorſorge 
fuͤr die Zukunft, keine Spur von Geſchmack und Erfin⸗ 
dungskraft zeigen, mit kaltem Blut morden, zwiſchen 
Mein und Dein nur aus Furcht der Strafe einen Un⸗ 
terſchied machen. Dieß Gezuͤcht iſt wohl nur eine Ra⸗ 
ce phyſiſcher Weſen, deren Handlungen ohne moraliſchen 
Werth und Unwerth find wegen ihrer Fuͤhlloſigkeit und 
Dummheit. Die rohen und wilden Menſchen zeigen, 
5 nach den verſchiedenen Stafeln ihrer Entfehrnung von den 
Thieren, ſittlich gute Neigungen und Beduͤrfniſſe eigent⸗ 
licher Menſchenfreuden. Manche zeigen indeß kein Gefühl 
des Rechts und Unrechts, keine Dankbarkeit, keine Ehre 
liebe, keine Sympathie (fo daß fie auch ihres gleichen une 
geruͤhrt umkommen fehen) kein Gefühl für das Anſtaͤn⸗ 
dige und Unanſtaͤndige, keine Schaam, keine Begriffe 
vom Schaͤndlichen der Unmaͤßigkeit. Und dieſe Charak⸗ 
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terzuͤge find. oft allgemein, und durch glaubwürdige Be⸗ 
richte erweislich. Der Menſch wird ohne Zweifel alles, 
was er wird, durch Kultur — das moraliſche Gefühl und 
die moraliſche Vernunft werden dem Menſchen nicht ars 
geboren, ſondern muͤſſen bey ihm entwikelt werden. Es 
verhaͤlt ſich damit, wie mit dem Gefuͤhl des Schoͤnen, 
und der Fähigkeit mathematiſche Wahrheiten zu begrei⸗ 
fen. Die Neigungen, die unſer eigenes Wohl betreffen, 
oder wie ſie etwa auch heiſſen, die eigennuͤzigen Neigun⸗ 
gen entſtehen und vervielfältigen ſich, ſo wie die Begrif⸗ 
fe von perſoͤhnlichem Wohl ſich erweitern. Der Menſch 
rechnet immer mehr zu ſeiner perſoͤhnlichen Wohlfahrt, 
Eigenthum, Sicherheit, Achtung anderer, Macht oder 
Einfluß, Beſchaͤftigung, Geſellſchaft, Schmuk des Koͤr— 
vers, des Hausgeraͤths, Muſk, Tanz, Gemaͤhlde. Noch 
ſehr rohe Menſchen empfinden bereits Beduͤrfniſſe aller 


Dinge zugleich. Es iſt nicht daran zu zweifeln, daß der 


Beſitz dieſer Dinge zum Menſchengluͤck gehoͤre, und fuͤr 
die, welche keines höheren Gluͤcks noch zur Zeit fähig find, 
unſchaͤdlich ſey. Es iſt alſo ein Vorzug eines freyen' 


= vernünftigen Weſens, daß es darnach ſtreben kann. Und 


Neigungen, die dieſe Gegenſtaͤnde betreffen, find in einem 
niedrigen Verſtand moraliſchgut, oder niedrige Tugenden 
zu nennen. 


Auf einer hoͤhern Stuffe der Bildung aͤuſſert ſich Be 
duͤrfniß der aͤſthetiſchen Vergnuͤgung der Freuden der Ein⸗ 
bil, 


bildungskraft, der Freundſchaft, uns ähnlicher oder gleich, 
geſinnter Menſchen, des Beyfalls, der Zuneigung ande, 
rer, der Ehre, der Erkenntniß der Wahrheit. 


Auf einer hoͤhern Stuffe zeigt ſich Neigung dauer⸗ 
hafte Freuden zu ſuchen, den vergaͤnglichen, oder bloß 
ſcheinbaren vorzuziehen, Muth, Uebel zu ertragen, Kunſt 
ihr unangenehmes zu mildern, Entſchloſſenheit bey dros 
henden Uebeln, Tapferkeit ihnen zu widerſtehen, Geſchik⸗ 
lichkeit zu Erreichung der Zwecke die beſten Mittel zu ge⸗ 
brauchen, Faͤhigkeit Leidenſchaften zu bezwingen, die der 
Zufriedenheit ſchaͤdlich ſind. Neigung den Verſtand in 
Betrachtung erhabener Wahrheiten zu uͤben, billige Seldfts 
ſchaͤtzung, frohes Bewußtſeyn feiner Vollkommenheit, Ars 
beitſamkeit aus Luſt zum Genuß des Gefuͤhls eigener 
Kraft. Beduͤrfniß der Freuden, die die Betrachtung Got⸗ 
tes und ſeiner Werke verſchafft. Die Neigungen der lez⸗ 
ten Art find moralifch gute Reigungen, oder Tugenden 
im hoͤhern Verſtande des Worts. Mit ihnen konnte ein 
Robinſon auf feiner Inſel tugendhaft heiſſen, wenigſtens 
wie ich das Wort nehme. Nichts hindert mich, dieſe 
Neigungen wahre, hoͤhere Tugenden zu nennen. Die 
Stoiſche, Platoniſche, und Ariſtoteliſche Schule hat aller⸗ 
dings auf die geſelligen gemeinnuͤtzigen Neigungen übers 
haupt zu wenig Werth gelegt. Aber ſie hat mit Recht 
dieſe erhabenen Tugenden, (die lezte muß ich freylich aus 
nehmen, zumalen, wenn von den Peripatekikern die 
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Rede iſt) als Zwek, als Beſtimmung der menſchlichen 
Exiſtenz betrachtet. 


Warum wollen wir doch unterordnen, was zugeord⸗ 
net werden muß, warum was Mitzweck iſt, zum Mittel 
machen, warum trennen, was zuſammengehoͤrt! „Du 
»biſt nicht da, dich ſelbſt, ſondern andere mit Kenntniſ⸗ 
„fen, frohen Empfindungen, Kräften zu begaben, nicht 
„da, dich ſelbſt, ſondern andere wider Uebel aller Art zu 
sitärken, zum weiſen Genuß aller Menſchenfreuden geſchikt 
vu machen!“ Sonderbare Vorſchrift! Wuͤrde ich alſo 
alles das gegen mich unterlaſſen koͤnnen, wo andre nicht 
dabey zu Schaden kommen wuͤrden? wuͤrde ich fuͤr mich 

ſelbſt auf einer wuͤſten Inſel, in einer Einſiedeley nicht 

nöthig haben, weiſe, mäßig, gedultig, thaͤtig, gottesfuͤrch⸗ 
tig zu ſeyn? Und find alle dieſe Tugenden nur Mittel An⸗ 
drer Weſen Wohl auſſer mir zu befördern? 


Wie könnte das wohl ſeyn? Wer kann an ſeiner eis 
genen Vervollkommnung beſſer arbeiten, als der Menſch 
ſelbſt? Was iſt alle Bemuͤhung der Geſetzgeber, Erzieher, 
weiſer Freunde, wenn er ſelbſt nicht das Beſte dabey thut? 
was iſt alles, was alle an einem thun koͤnnen, gegen das 
gerechnet, was er ſich ſelbſt feyn kann? Armſelige Stuͤm⸗ 
perey! Der Menſch iſt und bleibt ſich ſelbſt der naͤchſte. 
Es muß alſo wohl ſeine erſte Sorge ſeyn, an ſeiner 
Vollkommenheit zu arbeiten. 

Ich 
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Ich komme zu den gefelligen Tugenden. Mit immer 
feiner, weniger ſichtbar werdenden Faden iſt das Wohl, 
wollen gegen andre Weſen an das Intereſſe an meinem 
Selbſt angeknuͤpft. Faſt verliert ſich aller Anſchein von 
Intereſſe am Selbſt in der Sympathie edler Freunde, 
und Troͤſter der leidenden Menſchheit. Sehr ſichtbar und 
fuͤhlbar iſt die Verknuͤpfung mit dem Selbſtintereſſe in 
den Anfängen des Wohlwollens, oder den niedrigen wohl⸗ 
wollenden Neigungen. Auf den erſten Stuffen der Ent⸗ 
wickelung des fittlichen Gefuͤhls, aͤuſſert ſich Vergnuͤgen 
an Menſchen, in denen wir durch einen Widerſchein uns 
ſere Vorzuͤge ſehen, am Umgang mit ſolchen die Vorzuͤge 
haben, an denen wir Geſchmack finden, Wohlgefallen an 
ſolchen die uns angenehme Unterhaltung gewähren, an ſol⸗ 
chen die uns Gutes gethan haben, weil der Anblick ihrer Per. 
ſon in uns angenehme Erinnerungen erweckt; Zuneigung zu 
ſolchen die uns kuͤnftig nuͤtzlich ſeyn können. Auf dieſen 
Stuffen entſteht auch die Fertigkeit aus Klugheit niemand 
zu beleidigen. Auf hoͤhern Stuffen entſteht aͤchte Zaͤrtlich⸗ 
keit fuͤr Anverwandte, Intereſſe fuͤr Menſchen von groſſen 
Vorzuͤgen, moraliſche Liebe, Gerechtigkeit aus Gefühl der 
angebohrnen Gleichheit der Menſchen, Mitleid bey andrer 
Leiden, und thätige Theilnahm an andrer Freuden. Dienſt⸗ 
fertigkeit und Mildthaͤtigkeit gegen dankbare Menſchen, 
oder ſolche die ihre Abhängigkeit von uns durch demü⸗ 
thiges Betragen zu erkennen geben. 
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Hier iſt das Intereſſe an fremdem Wohl noch im. 

mer auf merkliche Weiſe mit Selbſtliebe, oder beſſer 
zu reden, mit Eigenliebe verbunden. 1. Der natütlis 
che Trieb, der eine Identificierung (wie fich jemand aus⸗ 
druͤkt) der Perſon der Anverwandten in der Empfin⸗ 
dung bewirkt, koͤmmt der vermehrten Illuſion zu ſtatten, 
welcher zu folge, Eltern ihre Kinder fuͤr ihr zweytes Ich 
anſehen, und entfernte Anverwandte um ſo viel eher aͤhn⸗ 
liche Vorſtellungen haben, je feiner ſie fuͤhlen. 2. Vorzuͤ⸗ 
ge bewundern wir wie Kunſtwerke wegen des Vergnuͤgens 
daß fie uns verurſachen. 3. Die Liebe der Ehgatten geht 
eben ſo auf Vorzuͤge, die der innere Sinn entdekt. 4. Un⸗ 
gleichheit in Vertheilung des Gutes mißfaͤllt wie Unord⸗ 
nung. Auch kommt das Beſorgniß hinzu, daß Ungerech⸗ 
tigkeit uns ſelbſt über kurz oder lang ſchaden kann. 5. Das 
Mitleid mit andrer Elend hat verſchiedene Quellen, und 
entſpringt oft ſehr merklich aus Selbſtliebe. Einer fuͤrch⸗ 
tet ähnliche Uebel. Ein anderer wird durch die Einbil⸗ 
dung, daß er eben das, was der Leidende fuͤhlt, gequaͤlt. 
Ein dritter empfindet auch wohl nur phyſiſchen Ekel an 
Klagetoͤnen und andern Zeichen des Schmerzens. Ein 
vierter wird an eigene ehemalige Leiden erinnert. Daher 
find ſolche Mitleidige oft zufrieden, wenn fie nur die Leis 
den ihrer Nebengefchöpfe nicht mit eigenen Augen anſehen 
duͤrfen. Man ſchaffe ihnen den Gegenſtand ihrer Empfin⸗ 
dung aus dem Geſicht weg, und ihre Unruh verſchwin⸗ 
det. Die Dienſtfertigkeit und Mildthaͤtigkeit gegen de⸗ 
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muͤthige Klienten, dankbare Menſchen, wohl gar Befoͤr⸗ 
derer unſers Intereſſe hat oft fo viel Eigennuͤtziges an 
ſich / daß es keiner Pſychologen noch Moraliſten bedarf, 
es zu enthuͤllen. In eben dem Maſſe; in dem dieſe Nei⸗ 
gungen mit wenig edeln Trieben oder mit edeln Nei⸗ 
gungen unſer eigen Wohl zu befördern verknuͤpft find, 
ſind ſie ſelbſt mehr oder weniger edel. Ferner je mehrerer 
Wohl dardurch befoͤrdert werden kann, und je wichtiger 
das Gute iſt, das wir andern verſchaffen, deſto edler 
find fie 


Auf den hoͤchſten Stuffen der moraliſchen Vollkom⸗ 
menheit werden die Menſchen desjenigen Wohlwollens fü, 
hig, welches aus Luſt an Gluͤckſeligkeit die wir empfin⸗ 
den oder die wir thaͤtig befördern, entſpringt, ohne ſich 
einmiſchende Ruhmſucht, Begierde nach Herrſchaft, gro⸗ 
be Illuſionen der Phantaſie, Voraus ſſehung ſinnlicher oder 
aͤſthetiſcher Luft, u. d. g. 


Es iſt offenbar, daß die Fertigkeit das Wohl der 


Menſchheit, alſo das Wohl vieler Weſen vorjez, und auch 
auf kommende Zeiten zu befoͤrdern, und ſo mit dem groſ⸗ 
ſen Herrn der Natur zu einerley Zwecken zu arbeiten, 
das meiſte Gute im Ganzen befoͤrderet; 1. ſo fern nicht 
einzelne Individuen, 2, nicht einzelne Zuſtaͤnde derſelben 
allein der Gegenſtand unſrer wohlthätigen Bemühungen 
find. Der Gipfel der Tugend iſt Schöpfer der Glüͤtſe⸗ 

ligkeit 
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ligkeit vieler Weſen ſeyn, ihre Gluͤkſeligkeit auch auf 
kommende Zeiten gruͤnden. Ein ſolcher Menſch hat das 
hoͤchſte Ziel der Menſchenvollkommenheit erreicht. Die 
hoͤchſte Stuffe der Tugend des Menſchen der ſich ſelbſt 
lobt, reicht allerdings nicht an dieſe. Der zu gemeinnuͤ— 
zigen Handlungen unbrauchbar gewordene Einſiedler mag 
noch ſo ſehr alle eigennuͤtzigen moraliſchen Neigungen oder 
alle Tugenden derer Gegenſtand ſein eignes Beſtes allein 
it, kultiviert haben, weiſe, gedultig, zufrieden, innerlich 
thaͤtig, gefuͤhlvoll für alles Schöne und Wahre in Be 
trachtungen der Natur und ihrer Werke und der Gotts 
heit ſelbſt ſelig ſeyn, er reicht doch an denjenigen nicht, der 
tauſende feiner Rebengeſchoͤpfe tuͤchtig macht ihre Beſtim⸗ 
mung zu erfüllen. Auch hat das Wohlwollen, welches mit 
Aufopferung eigener perſoͤhnlicher Vortheile, die zu den gerin⸗ 
genczuͤtern gehoͤren, verknuͤpft iſt, auch dieſen beſondern Werth, 
daß es eine doppelte Tugend iſt. Denn wer geringe Guͤ⸗ 
ter, wo die Vernunft es beſiehlt, z. B. finnliche Freu. 
den und die Mittel fie zu erlangen, als Reichthum, aͤuſ⸗ 
ferliche Ehre, u. ſ. w. verachten kann, der hat einen hs 
bern Grad von Menſchenkultur erreicht. Seine Willens. 
freyheit triumphiert uͤber feine Leidenſchaften. Sein ver 
ſoͤhnlicher Werth erhaͤlt einen groſſen Zuwachs. So fern 
er Andrer Wohl ſeinen Vortheilen vorzieht, erfuͤllt er 
Pflichten gegen andre, ſo fern er dabey ſich Aufopferungen 

unterwirft, Pflichten — gegen ſich ſelbſt. 
Ich denke / dieſe letzte Bemerkung muß Sie uͤberzeu⸗ 
gen, 


gen, daß auch ich den geſelligen Tugenden ihren ganzen 
Werth mit lebendiger Ueberzeugung zugeſtehe. Zwar bin 
ich nicht der Meynung, daß fie allein den Namen der wah. 
ren Tugenden verdienen. Ich kann mich zwar nicht über, 
reden, daß im Verzichtthun auf eignes Wohl als ſolches, 
oder in Vernachlaͤßigung eigenen Wohls als ſolches et, 
was verdienſtliches liege. Zwar bin ich nicht der Mey⸗ 
nung, daß jede Pflicht gegen einen andern, jeder Pficht 
gegen mein Selbſt als ſolches vorgehen muͤſſe Aber dieß 
raͤume ich allerdings ein, behaupte es mit Waͤrme gegen 
jeden, der es laͤugnen will. 


„Daß der Menſch der Eigenliebe (nicht der Selbſt⸗ 
„liebe) das iſt dem Verlangen gemeiner menſchlicher 
„Freuden, und der Mittel zu dergleichen Freuden zu ges 
„langen, Reichthuͤmer, aͤuſſerlicher Ehre, Ruhms u. f. f. 
„nach welchen Dingen der noch nicht genug veredelte Menſch 
Hangelegentlich trachtet, widerſtehen, Neigungen dieſer Art 
„durch höhere edlere Neigungen maͤſſigen, und einſchraͤn⸗ 
„een muͤſſe.“ 


„Daß je weitere Fortschritte er in der Selbſtvervoll, 
»kommnung macht, deſto weniger dieſe Menſchenfreuden 
„(fo nenn’ ich fie fo fern nur der Menſch ihrer fähig ist) 
als Zwek feiner Beſtrebungen betrachtet, und in der Fol⸗ 
»ge fie allerdings als Mittel zu edlen Zweken gebraucht, 
wund nur in ſo fern hochſchaͤtzt, wenn er fie haben 
kann. e 


Daß 
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V» Daß alſo der Menſch fein edleres Selbſt das iſt 
„feinen Geiſt immer vervollkommnet, und der Vollkom⸗ 
„menheit des Geiſts, die er bald direkt, bald indirekt, bald 
„mit deutlichem Bewußtſeyn, bald ohne daſſelbe, bald 
durch geſellige Tugend, bald durch eigennuͤtzige Tugend 
s(wenn ich fo ſagen darf) die Vollkommenheit des un⸗ 
Hedlern Theils im Menſchen nachſetzt.“ 


„Daß der Menſch ſo fern er fremdes Wohl ſich zum 
„Ziel feiner Beſtrebungen macht, (obwohl nicht zum 
„Beweggrund, als welches unmöglich iſt,) dadurch fein 
„edleres Selbſt vervollkommnet, er mag nun dieß deutlich 
„erkennen oder anſchauen, indem er ſich der Erhoͤhung 
„ ſeines Werths deutlich bewußt iſt, oder nicht, (wie in 
„den Regungen der Sympathie.) “ 


„Daß er wenn er ſein eigenes Wohl zum Ziel ſeiner 
„Beſtrebungen (und auch zum Beweggrund derſelben) 
„macht, fo fern er nach edlern Menſchenfreuden trachtet, 
„ebenfalls fein edlers Selbſt vervollkommnet, doch im ges 
v ringern Grade als durch gemeinnuͤtzige Tugenden; wenn 
»im Ganzen weniger Vollkommenheit aus dieſer Bemuͤ⸗ 
hung entſteht, als aus gemeinnuͤtziger Bemuͤhung mit 
zs einerley Aufwand von Kraft würde entſtanden ſeyn.“ 


Das Verhältniß der eigennügigen und gefelligen Be⸗ 
müßhungen iſt ohne Zweifel das Beſte und vortrefiichſte, 
wel. 
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welchem zufolge beyderley Bemühungen einander wechſel⸗ 
weiſe als Mittel unterſtuͤtzen, dagegen einander nicht hin⸗ 
dern. Der ſchwaͤrmeriſche Kosmopolit, der gleich mit 
gemeinnuͤtziger Geſchaͤftigkeit feine Laufbahn beginnt / eh er 
noch ſich ſelbſt zu einem beſſern Menſchen gemacht hat, 
und der ungeſellige ſich ſelbſt allein lebende Weiſe find beyde 
zu tadeln; und ihre moraliſche Kultur gewinnt eine fal⸗ 
ſche Richtung. i 


Noch gehört eine Frage hieher, die in der Tugendleh⸗ 
re von groſſer Wichtigkeit iſt: ob die höhere, eigentlich 
ſogenannte Tugend Gluͤkſeligkeit gewährt oder der Gluͤk— 
ſeligkeit nur allein wuͤrdig macht? Wir koͤnnen dieſe 
Frage freylich nicht anders als ſo erlaͤutern, wenn ſie 
nicht uͤberſſuͤſſig ſcheinen ſoll. Hat der Tugendhafte im hoͤ⸗ 
bern Verſtand mehr angenehme Empfindungen als der 
Menſch ohne alle Moralitaͤt, oder ohne hoͤhere Tugend: 
Oder der Laſterhafte, der Neigungen naͤhrt, die mit der 
Tugend ſtreiten? Sind dieſer angenehmen Empfindungen 
im Leben des Tugendhaften mehrere als der unangeneh⸗ 
men, oder wachſen doch im Verhaͤltniß der Reinigkeit 
und Vollkommenheit ſeiner Tugend unaufhoͤrlich? 


Wenn der Tugendhafte durch ſeinen Gehorſam gegen 
das Geſetz der Vernunft zwar feinen Werth erhöht, und 
die Summe des Guten in ſich nach feiner Erkenntniß vera 
mehrt, aber die Summe ſeiner angenehmen Empfudun⸗ 

Vom yern. Denk, XV. Zeft, € ven 
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gen und Gefühle im Ganzen nicht vermehrt, nicht froher, 
zufriedener wird, als der ganz unmoraliſche Menſch, oder 
der Menſch von niedriger Tugend, oder der Laſterhafte, 
ſo iſt er in dieſem Leben nicht wahrhaft gluͤckſelig / ob er 
wohl der Gluͤckſeligkeit würdig iſt. 


Man kann der Meynung ſeyn, daß der Tugendhafte 
ob er wohl viele Freuden genieſſe, und ſich gröfferer wuͤr⸗ 
dig mache, dennoch in dieſem Leben die Vollkommen⸗ 
heit ſeines Weſens die ihm zuwaͤchſt nicht anſchaut und 
empfindet, ſo daß er dadurch fuͤr alle Aufopferungen deren 
er ſich unterzieht, ſchadlos gehalten wuͤrde; ja ſo gar weit 
weniger froh und ſelten zufrieden iſt als der Menſch von 
gemeinen oder auch laſterhaften Grundſaͤtzen. — Wer 
dieſer Meynung iſt, und kein kuͤnftiges Leben glaubt, muß 
die Tugend fuͤr eine glaͤnzende Verirrung des menſchlichen 
Geiſtes halten. Ariſtipps und Epikurs verdorbene Philo⸗ 
ſophie oder um ſie mit einem manchem bekanntern Nah⸗ 
men zu nennen, die Philoſophie des Zippias muß 
ihm die wahre ſeyn. Es iſt zwar ſchoͤn gemeinnuͤtzig zu 
handeln; aber den Geſetzen des Willens iſt es gemaͤß, 
das zu thun was fuͤr uns ſelbſt das Beſte iſt. Dieſes 
eigene Wohl findt man nun aber in der niedrigen Tugend 
oder gar in einem gewiſſen Grad von Laſterhaftigkeit mit 
Klugheit verbunden. In jener erhabenen Lehre der fiois 
ſchen und der chriſtlichen Tugend iſt es nicht zu finden, 


Der Glaube an ein Leben, wo Wuͤrdigkeit gluͤckſelig 
zu 
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zu ſeyn, und Gluͤckſeligkeit beyſammen find. iſt alſo bey 
jener Annahm daß hoͤhere Tugend uns kein Uebergewicht 
angenehmer Emfindungen zuſichert, nothwendig. Kant 
und feine Schuler bauen ſogar in dieſer Ueberzeugung der 
Lehre von der Unſterblichkeit auf die Gewißheit des Na⸗ 
tur » oder Sittengeſetzes. Denn, ſagen ſie, wenn die 
Vernunft uns verbindt nach dem Geſetz der Tugend ut 
handeln, verbindt ſie uns auch das zu glauben, ohne 
deſſen Fuͤrwahrhalten alle Tugend Thorheit waͤre? 


Wer hergegen annimmt daß hoͤhere Tugend, und 
hoͤhere Gluͤckſeligkeit unzertrennliche Gefährten ſeyen, be⸗ 
darf des Glaubens an Unſterblichkeit nicht, um ſeinen 
Willen zu ſtandhafter Befolgung des Tugendgeſetzes zu 
beſtimmen. Er findt die Belohnung der Tugend bereits 
im Genuß ſeines edlern Selbſt, und beſonders in der 
wachſenden Selbſtſchaͤtzung, den Freuden der Sympathie, 
und dem Gedanken, daß er die Gnade und Liebe des hoͤch⸗ 
ſten Weſens beſitzt. 


Zu kuͤhn vielleicht waͤre es hier, entſcheiden zu wol, 
len, wo nichts geringers als eine Ueberſicht der Erfah⸗ 
rungen aller guten Menſchen, eine Berechnung der Sum⸗ 
me ihrer angenehmen Empfindungen entſcheiden kann. Denn 
die Aufgabe iſt aus allgemeinen Grundſaͤtzen a priori 
nicht aufdslich. Für ſich kann einer hier wohl feine Mey⸗ 
nung haben, ſie auch wohl vertheidigen, ſo gut er kanu. 

E 2 Aber 


68 


Aber wo von Grundſaͤtzen die Rede ift, da muß man 
was problematiſch iſt, auf der Seite liegen laſſen. Alſs 
daß der Menſch nicht bloß durch Tugend zur Höchften Men⸗ 
ſchenvollkommenheit gelangen, ſondern dieſe feine Vollkom⸗ 
menheit auch in dieſem Leben bereits ſo anſchauen und ge⸗ 
nieſſen kann, daß alle Guͤter der er ſich freywillig beraubt, 


den Werth dieſer Freuden nicht aufwiegen, laͤßt ſich, wie ich 


denke nicht aus den Geſetzen des Empfindens und Denkens 
erweiſen. Der Menſch kann im Genuß ſehr geringſchaͤtzi⸗ 
ger Dinge ſehr froh und felig, im Beſitz groſſer Vollkom⸗ 
menheit gleichgültig oder nur maͤſſig froh ſeyn. Nur zwey 
Aufgaben moͤcht ich zum Beſchluß Ihnen noch vorlegen. 
Sollte nicht mancher Tugendhafte, wohl gar jeder der den 
wahren Werth der Dinge kennt, feine Vernunft und fein 
Gefuͤhl in To fern in Uebereinſtimmung bringen konnen, 
daß er, waͤre auch kein anders Leben, dennoch ſich bey ſei⸗ 
ner Weiſe zu denken, und zu handeln, am beſten zu befin⸗ 
den glaubte? 


Sind nicht beſonders die Tugenden, die ſich unmittel⸗ 
bar auf unſer Wohl beziehen, die wahren Mittel auch in 
dieſem Leben zur hoͤchſten Zufriedenheit, deren der Menſch 
ſaͤhig iſt, zu gelangen? geſetzt dieſes koͤnne von den wohl⸗ 
wollenden Neigungen nicht ohne Einſchraͤnkung zugeſtan⸗ 
den werden ? 
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Hiſtoriſcher Verſuch über den Einfluß der Ne⸗ 
ligion auf die Moral. Vom Herausgeber. 


Di Kenntniß der Einüffe der Religionsmeynungen auf 
die menſchliche Gluͤckſeligkeit, und beſonders auf die Sitt⸗ 
lichkeit, die Quelle der innern wahren Gluͤckſeligkeit, iſt von 
unendlicher Wichtigkeit, da wir durch ſie zur Einſicht des 
unterſchieds des Aberglaubens und der Religion, des Unter. 
ſchieds der falſchen und der wahren Religion gelangen. Je 
weitere Fortſchritte alſo auch in der Geſchichte der Wir⸗ 
kungen und Folgen welche die Religionsmeynungen der 
Menſchen auf ihre Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit hatten, 
geſchehen, deſto mehr Licht muß uns auch über das We⸗ 
ſen der wahren Religion ſelbſt aufgehen. Es werden ſich 
immer mehr und mehr Beläge zur Beſtaͤtigung der wich⸗ 
tigen Wahrheiten hervor thun, daß nur bey einer ver, 
haͤltnißmaͤßigen Kultur der Seelenkraͤfte wahre Religion 
möglich ſey, und einen hoͤhern Grad von Gewißheit, und 
Leben erlangen könne; und daß die Religion ſchon ei 
nige Renntniß der Sittengeſetze erfordere und vor; 
ausſetze, nicht erſt dieſe von jener anfangen koͤnne; 
daß aͤchte Religionserkenntniß ſich nicht mittheilen 
Inffe, wenn Kultur der Vernunft, und des ſittlichen 
Gefuͤhls nicht erſt den Menſchen derſelben empfaͤng⸗ 
lich gemacht haben; daß der groͤſſere Theil der 
Menſchen nur geſchickt ſeyn kann, von andern ev. 
E 3 fundene 
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fundene religioſe Wahrheit aufzunehmen, aber auch 
bey aller Empfaͤnglichkeit fuͤr ſie dennoch von ſelbſt 
ſie nicht findet, ſondern durch die Vermittelung 
weniger wahrheitsforſcher aus der Zand der 
Vorſehuug mitgetheilt, erhaͤlt. 


Alle Religion muß den Menſchen einigermaſſen ſitt⸗ 
lich verbeſſern. Meinungen die dieſe Wirkung nicht, fort 
dern vielmehr eine entgegengeſetzte hervorbringen, ſind nur 
Aberglaube. Und wir würden mit dem Nahmen Keli⸗ 
gion allzu freygaͤbig ſeyn, wo wir ihn allen und jeden 
Ahndungen und Einbildungen des Daſeyns und der Wir⸗ 
kungen unſichtbarer Weſen beylegen wollten. 


Hume ſagt in feiner Geſchichte der Religion: „Es 
„giebt nur einen Artikel in der Theologie über den faſt 
das ganze Menſchengeſchlecht einig iſt, und der iſt: daß 
»in der Welt eine verſtaͤndige unſichtbare Macht 
»exiſtirt. Allein ob dieſe Macht unabhängig, oder nicht 
wiſt? ob fie in einem Weſen vereint, oder in mehrern vers 
„theilt iſt? Was für Eigenſchaften, Beſchaffenheiten, Ver⸗ 
„bindungen und Kräfte dieſe Weſen haben? Ueber alle 
o dieſe Fragen find die Syſteme der popularen Religion im 
vgeringſten nicht einig.“ 


Ja wohl ſind ſie das nicht. Aber ich moͤchte auch nicht 
jede Annahm einer unſichtbaren Macht einen Artikel der 
Theo- 
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Theologie nennen. Der Glaube der Nationen die keine 
Spur einigen Gottesdienſts haben, (z. B. der Esauimaun 
Abiponer) daß es gewiſſe boͤſe Geiſter gebe, die ihnen ſcha⸗ 
den koͤnnen, iſt keine Religionsmeynung. 


Laßt uns die Merkmale der Religion überhaupt Nds 
her unterſuchen, und ſehen worinn ſich Religionsmeynun⸗ 
gen von bloſſen aberglaͤubiſchen Volksmeynungen unterſchei⸗ 
den. Niemand wird behaupten wollen, daß der Glaube 
an Waſſernixen, Bergmaͤnnchen, Kobolde, feurige Mans 
ner / der unter dem gemeinen Volk herrſcht , zur Religion 
gehoͤre. Von den Abiponern meldet Dabrizhofer, daß ſie 
die Krankheiten boͤſen Weſen zuſchreiben, die ſich den aͤuſſern 
Sinnen entziehen. Ihr Oberhaupt ſoll Quevet und Aha 
Raigi⸗ Chi heiſſen. Ihre Gaukler (Jongleurs) geben vor, 
daß ſie ihn rufen, und von ihm kuͤnftige Dinge erfahren 
konnen. Dieſe Voͤlker find meiner Meynung nach ohne 
alle Religion. Eben ſo haben die Hottentotten, wenn ſie 
anders wie Sparrmann, Vaillant und andere verſichern, 
kein Weſen glauben, dem ſie einige Zeichen von Achtung 
oder Unterwuͤffigkeit bezeugten, keine Art von Religion. 
Von den Groͤnlaͤndern kann man auch wohl keine andere 
Meynung hegen, als daß ſie wohl aberglaͤubiſche Meynun⸗ 
gen aber keine Religion haben. 


Cranz erzält von ihnen folgendes: Sie glauben zwey 
maͤchtigere Geiſter als die übrigen find; einen guten, und 
E 4 einen 
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einen boͤſen. Der gute Geiſt heißt Torngarſuk. Sie 
erweiſen ihm keinen Dienſt. Der neidiſche boͤſe Geiſt 
verurſacht ihnen, wie ſie glauben Theurung und anderes 
Ungemach. Mit beyden Geiſtern gehen die Angekoks oder 
Zauberer der Groͤnlaͤnder um, und thun unter die Erde 
und das Meer wo dieſe Geiſter wohnen, manchmal Rei⸗ 
fen, Es gibt noch mehr kleinere Geiſter mit denen die 
Zauberer Umgang zu haben vorgeben. Sie erfragen von 
allen dieſen Geiſtern verborgene und kuͤnftige Din⸗ 
gen; bilden ſich ein, oder geben bloß vor, daß ſie von 
ihnen verſchiedene nuͤßliche Geheimniße erlernen. Dieſe 
Meynungen der Groͤnlaͤnder ſind wohl nichts beſſer als 
die Einbildungen der Leute unter dem chriſtlichen Pöbel 
vom Daſeyn gewiſſer Weſen, die verborgene Schäße an, 
zeigen, durch ihr Spucken an gewiſſen Oertern kuͤnftige 
Todesfälle und andere Unfälle vorherverkündigen, u. ſ. w. 


Aber auch der Umſtand, daß die Jongleurs der Ab 
poner und Groͤnlaͤnder mit dieſen Weſen eine Gemein⸗ 
ſchaft unterhalten, von der ſie Nutzen ziehen, (wie ſie ſich 
bereden) ſchafft dieſen Aberglauben nicht zur Religion um. 
Mit Recht bemerkt der gelehrte H. P. Tiedemann in 
ſeiner Abhandlung uͤber die Magie: daß Religion und 
Magie verſchiedene Dinge ſeyn, ) indem in der Magie 


eine 


„) Magiaın fi dixeris religionis eſſe partem, & fimul artem 
tecum ipfe pugnas. Verfatur omnis in eo religio, ut Deum 
preeibus flectamus non cogamus. Preces omnes & ſummi 
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eine Kunſt verſtanden wird unſichtbare Weſen zu zwingen, 
die Religion aber mit einem demuͤthigen Gefuͤhl unſrer 
Abhaͤngigkeit von Gott verknuͤpft feyn muß. Wollte man 
aber auch nicht jede Magie fuͤr eine Kunſt halten, un⸗ 
ſichtbare Weſen zu zwingen, ſo wuͤrde man doch nicht in 
Abrede ſeyn koͤnnen, daß aller zauberiſche Aberglaube auf 
der Ueberredung beruhe, daß man die Geiſter zu gewiſſen 
Buͤndniſſen, fie mögen ſtillſchweigend oder ausdruͤklich ein, 
gegangen werden, bewegen kann, und daß ſie dieſe Buͤnd⸗ 
niſſe nicht aus uneigennuͤtzigem Wohlwollen gegen die Men⸗ 
ſchen, ſondern ihrer Ehre, oder gar ihres Vortheils oder 
Vergnuͤgens wegen eingehen. Es wird alſo gewiß Diet, 
ben, daß Magie und Religion verſchiedene Dinge ſeyen.“) 


Nach dieſer wichtigen Eroͤrterung wird man wohl 
E 5 den 


Numinis cultus liberum Deo relinquunt, quiequid lubuerit 
decernere. Proinde ars magia eſſe nequit, cum nihil certi 
promittat. Quod fi preeibus & pietate cogi Deum aſſeris, 
religio omnis vertetur in magiam. Omnis enim religio bona 
lectatoribus & Dei benevolentiam promittit. Porro quæ fub- 
fit his impietas, Deum ita imbecillem ſtatuere, adeo facile 
blanditiis deliniendum, ut adigatur invitus ad obſequendum 
eultoribus, & nihil queat iis denegare, in oculos facile in- 
currit. Sequentes porro quæ conftans & certa docuit expe- 
rientia, cur Deum exiſtimemus colentibus peculiarem quam- 
dam indulgere vim, ordinem & leges naturz mutandi plane 
non habemus. V. pag. 6. 


7) Religion beruht auf keinen von Seite höherer Weſen 
nicht vollig freywillig eingegangenen oder fortdaurenden Kon⸗ 
ventionen. Vollkommne Verbindlichkeit, Zwangspflicht auf 
Seite Gottes iſt ein Unding. 
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den meiſten fo geheiſſenen Religionen roher Völker die 
auf tieſen Stufen der Barbarey ſtehen, den Nahmen der 
Religionen abſprechen muͤſſen. Denn dieſe Religionen ſind 
nichts anders als magiſche Buͤndniſſe mit Daͤmonen. 


Aus der Natur der Religion laͤßt ſich leicht verſtehen, 
daß fie eine Vorſtellung der Abhängigkeit von einer unſicht⸗ 
baren Macht ſey, aus welcher Bewegungsgruͤnde für die 
Sittlichkeit ſteſſen; daß fie alſo geſchickt ſeyn müͤſſe, fit 
lich gute Fertigkeiten hervorzubringen. Alſo wer unſichtbare 
Weſen glaubt, die ihm nuͤtzen und ſchaden koͤnnen, mit 
denen er Verträge oder Buͤndniſſe fehlieffen kann, wo der 
Vortheil und Schaden wechſelſeitig iſt, aber durch dieſen 
Glauben eben fo wenig zu fittlich guten Handlungen aufs 
gemuntert wird, als er durch Kaufverträge oder andere 
Beduͤrfniſſe bey welchen Furcht oder Eigennutz die Trieb⸗ 
federn find, zu fittlichsguten Handlungen bewogen wird — 
der hat keine Religion. Es liegt nichts daran, ob er ſich 
auf gleichen Fuß mit ſolchen unſichtbaren Mächten ſetzt, 
und denkt, daß er ſie eben ſowohl beſchaͤdigen, oder ih⸗ 
nen eben ſowohl Gutes erweiſen kann, als fie ihn befchäs 
digen und ihm Gutes erweiſen koͤnnen; ob er glaubt, daß 
ſie mehr in ſeiner Gewalt ſeyen, als er in der ihrigen; oder 
ob er den unſichtbaren Tyrannen die er fuͤrchtet, aus 
Zwang dient, und ſich dadurch von ihren Verfolgungen 
permoͤg eines ſtillſchweigend eingegangenen Uuterwerffungs⸗ 
vertrags zu fichern hofft. Genug, er hält die unſichtbaren 
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Mächte fir Weſen, die durch niedrige Neigungen beherrſcht 
werden, die von ihm, ihrer ſelbſt wegen, einen gewiſſen 
Dienſt fordern, denen er ihre Gnadenbezeugungen abkau⸗ 
fen muß. Er wird durch dieſe Betrachtung, und durch den 
Fleiß den er bezeugt ihnen zu dienen, in keinem Verſtand 
ein beſſerer Menſch als in ſo fern der Vaſalle, der ſeinem 
Herren dient, oder der Kontrahent der aus Beweggruͤnden 
der Klugheit den eingegangenen Vertrag haͤlt, ein beſſerer 
Menſch wird; beyde befoͤrdern ihren Nutzen, indem ſie an⸗ 
dern Treu beweiſen. 


Wer wird aber ſagen, daß die Ausuͤbung eigennuͤtzi, 
ger Klugheit religioſe Tugend ſey? Der Wilde dient den 
Geiſtern und den Europaͤiſchen Tyrannen, die ihn unter 
ihre Gewalt gebracht haben aus dem naͤhmlichen Beweg. 
grund. Der Fleiß mit dem er beyder Herren Forderun, 
gen erfüllt, macht ihn nicht fromm, nicht ſittlich beſſer, 
als er auſſer dieſen Verhaͤltniſſen ſeyn wuͤrde. Worinn 
beſteht hergegen das Weſen der Religion? Allerdings 
theils in der Sittlichkeit der Geſinnungen gegen die un⸗ 
ſichtbare Macht die verehrt wird, theils in der Sittlich⸗ 
keit der Handlungen, zu welchen dieſe Geſinnungen antrei⸗ 
ben, und die überhaupt aus der Erkenntniß Gottes ſlieſſen. 
Reine Empfindungen des Danks gegen den hoͤchſten Wohl⸗ 
thaͤter und der Verehrung feiner erhabenen Vollkommenheit; 
Verlangen, ihm an Tugend einigermaſſen ähnlich zu wer⸗ 
den, macht die moraliſch gute Geſinnung aus. Und Beſtre⸗ 

ben 


ben ihm durch Ausübung der Tugend zu gefallen,“ ſeine 
Endzwecke zu befoͤrdern, feinen Geſetzen gemäß zu leben, 
iſt das Sittlichgute der Handlungen, die aus der Erkennt, 
niß Gottes flieſſen. 


Wer alſo fromm d. i. in Betrachtung feines Verhaͤlt⸗ 
niſſes gegen Gott tugendhaft iſt, muß glauben, daß er durch 
Tugend Gottes Wohlgefallen erlange, durch Laſter ſich ſein 
Mißfallen zuziehe. Er muß auch glauben, daß Gott, der 
an der Tugend Gefallen trägt, ſelbſt die Tugend, als das 
hoͤchſte Geſez des Willens aller freyen Weſen ehre. Dieſer 
Glaube kann aber nicht entſtehen, wo keine Anerkennung 
des Unterſchieds der guten und boͤſen Handlungen, keine 
Ueberzeugung da iſt, daß der Menſch verbunden ſey jent 
auszuuͤben, dieſe zu unterlaſſen. Religion ſetzt alſo ſchon 
ſittliches Gefühl: voraus. 


Man koͤnnte zwar einwenden, daß die Menſchen zu 
gewiſſen Handlungen durch Gottes Geſetze verbunden zu 
ſeyn geglaubt haben, weil ihnen ein Weiſer oder ein 
Menſch, dem ſie naͤhere Kenntniß des Willens Gottes zu 
trauten geſagt hat; das gebiethet Gott! Jenes verbiethet 
er! daß fie alſo gewiſſe Handlungen aus blindem Gehor⸗ 
ſam ausgeuͤbt, oder vermieden haben! Dem iſt freylich 
ſo. Allein ein ſolcher Gehorſam gegen Gott macht den 
Menſchen keineswegs moraliſch beſſer, ob er wohl die Ent⸗ 
wickelung des fittlichen Gefuͤhls vorbereiten und erleichtern 
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kann. Der Menſch der wenn es Gott befiehlt aus Furcht 
vor ſeiner Strafe, oder aus Hofnung zeitlicher Belohnung 
ſich vor gewiſſen Laſtern huͤtet, allein, ſo bald er meynt 
daß Gott dieſe Laſter nicht verbiethet fie begeht, und von 
ihrer Schaͤndlichkeit gar keine Erkenntniß hat / iſt nicht 
um Gottes Willen tugendhaft. Hat alſo keine Religion. 


Hieraus folgt, daß alle Menſchen eigentlich Religion 
haben, und in ihren Handlungen an Tag legen. 


2. Welche aus Dankbarkeit gegen Gott, (nicht aus 
Eigennutz) ihm zu gefallen ſtreben, und ſich Vergnuͤgun⸗ 
gen verſagen, oder beſchwehrliche Handlungen vornehmen 
um ihre Dankbarkeit an Tag zu legen. Der Glaube an 
einen Gott (oder mehrere Goͤtter) wird bey ihnen eine 
edle Tugend, macht ſie alſo zu beſſern Menſchen. 


2. Welche in der Beredung oder Ueberzeugung daß 
Gott Handlungen deren ſittliche Güte fie wenigſtens erken⸗ 
nen, gebiethet, andere die fie fir fittlich 658 halten ver⸗ 
biethet, jene gezwungen ausüben dieſe unterlaffen. Bey 
dieſen Menſchen iſt doch wenigſtens die Vorſtellung des 
Serths und ÜUnwerths der Handlungen ein zwar un⸗ 
kraͤftiger Beweggrund, aber doch für ihren vernünftigen 
Willen ein beſtimmender Grund. Ihr Gewiſſen wird ſie 
alſo auch, je nachdem ſie ſich durch denſelben beſtimmen 
laſſen oder nicht, anklagen oder entſchuldigen, 

Dis 
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Die Fertigkeit das Gute zu thun, und das Boͤſe zu 
unterlaſſen mit dem Bewußtſeyn begleitet, daß jenes gut, 
dieſes boͤs iſt, verwahrt auch (wenn ſie gleich aus Zwang 
ſießt) vor Laſtern, und wird eine Urſache, daß der Meuſch 
endlich die Tugend um ihrer ſelbſt willen liebt. f 


3. Welche aus reiner Liebe zu dem Muſter der fitte 
lichen Vollkommenheit ſich um fein Wohlgefallen bemühen, 


4. Welche die Endzwecke Gottes zu Zwecken ihrer 
Handlungen machen, indem ſie von ihrer innern Guͤte eine 


lebendige Erkenntniß haben. 


Alle Erkenntniß Gottes und unſerer Verhaͤltniſſe zu 
ihm, welche im Zuſammenhang mit andern Kenntniſſen 
geſchickt iſt, bey einem Menſchen dergleichen Geſinnungen 
und Handlungen zu bewirken, iſt nicht Aberglaube, ſon⸗ 
dern religioſe Erkanntniß zu nennen, wäre fie auch noch 
fo voll Irrthuͤmer aller Art. Denn man darf die Bi 
griffe: wahre reine Religion und falſche (Bezie⸗ 
hungsweiſe irrige) unlautere, verdorbene Religion 
nicht verwechſeln. Iſt alſo gleich des frommen Griechen, Nds 
mers, Perſers, Hindu und Muhamedaners Gotteserkennt⸗ 
niß mangelhaft, und in manchem Stuͤck irrig, ſo hat er 
doch Religion, und iſt nicht bloß aberglaͤubig, wie 
der Heide, deſſen Verhaͤltniß zu den geglaubten, unſicht, 
baren Mächten nur eine Art von Zauberbund ift, 
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Eine Religion kann auſſer dem daß fie zu guten 
Handlungen überhaupt Triebfedern enthält, auch zu mars 
chen böfen Handlungen verleiten, und zu Unterlaſſung vie⸗ 
ler guten die Urſache werden. Sie kann nehmlich Vor⸗ 
ſchriften enthalten in Anſehung gewiſſer zum Gottesdienſt 
gehoͤriger oder anderer Handlungen die um Gottes willen 
vorgenommen werden, vom Sittengeſetz eine Ausnahm 
zu machen, und an ſich ſchlimme Handlungen heiligen. 
Ueberdem kann eine Religion zum Theil Begriffe von der 
fittlichen Vollkommenheit autoriſiren, die ganz verkehrt find, 
weil-fie ſich auf Irrthüͤmer in Anſehung der göttlichen 
Natur gruͤnden. Dahin gehoͤren die falſchen Begriffe 
von den Pflichten gegen Gott, aus welchen Grund⸗ 
irrthuͤmer in die Moral gekommen find, Der Nahme 
falſche Religion ſcheint ſich beſonders auf dieſe Eigenſchaf⸗ 
ten zu Lacher f 


Zu dieſer Behauptung finden ſich die Beläge in der 
Geſchichte der Religionen. 


Die Geſchichte der Religionen erläutert auch alles 
was vom Unterſchied des Aberglaubens und der Religion, 
der wahren und falſchen Religion geſagt worden. Ich 
fange bey den tiefern Stuffen der ſo geheiſſenen religioſen 
Erkenntniß an, und werde ſuchen zu zeigen, welche Bes 
ziehung dieſelbe auf die Sittlichkeit und wahre Gluͤckſelig⸗ 
keit der Menſchen habe, die auf dieſen Stuffen ſtehen. 

N Der 
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Der Nahme Religion wird freylich ohne Grund demie, 
nigen Aberglauben gegeben, der insgemein unter dem 
Rahmen des Fetiſchismus bekannt iſt. Es wird ſich aus 
einigen Betrachtungen daruͤber ergeben, daß er weit ent⸗ 
fernt heilſamen Einſſuß auf das Wohl der Menſchen 
zu haben, vielmehr 1 f als der Mangel der 
Religion. 
Vom n 
Den Urſprung dieſes rohen Aberglaubens hat vielleicht 
niemand ſo wol entwickelt als Jens Kraft in dem nuͤz⸗ 
lichen Buch „Sitten der Wilden“ betittelt. Er bemerkt, 
daß alle Wilden in dem Menſchen ein unſichtbares Prin⸗ 
zipium der Wirkſamkeit annehmen, daß ſie das nehmliche 
Prin vium auch in den Thieren vermuthen, und von den 
beſt n Dingen auf die unbeſeeſten ſchlieſſen, und Stei⸗ 
nen, Baͤumen, Fluͤſſen u. ſ. w. eben ſolche Kräfte ſich 
willkuͤhrlich zu bewegen zuſchreiben, als ſie in ſich ſelbſt 
wahrnehmen. Es iſt der mangelhaften Logik roher Men⸗ 
ſchen angemeſſen, von dem wenigen was in bekannten 
Dingen vorkommt, auf das uͤbrige was ſie nicht kennen, 
zu ſchlieſſen. Der enge Kreis ihrer Erfahrungen iſt ihnen 
der Umfang alles, möglichen Da ein unſichtbares Weſen 
mit Willenstrieben begabt Urſache der Bewegungen der 
Menſchen und thieriſchen Koͤrpern iſt, fo folgt, (ſchlieſſen 
ſie /) daß eine ahnliche Urſache auch das Meer, die Luft, 
die Ströme; die Wipfel der Baͤume u. ſ. w. bewege. 
Die Wilden halten daher die Sterne für wirkliche Per⸗ 
ſonen / 
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ſonen, die eben fo frey als der Menſch ſelbſt handeln. 
Daher hielten auch die Peruaner ihre Koͤnige (die Incas) 
für Abkoͤmmlinge der Sonne. Daher redte man von Soͤh⸗ 
nen der Fluͤſſe. Daher wurden Berge und Bäume an⸗ 
gebethet. Die Wilden gehen hierinn ſo weit, daß ſie auch 
Werke der Kunſt, als Schießgewehr , Fiſchergeraͤthe, Bo⸗ 
gen und Pfeile fuͤr beſeelt halten. Sie vermahnen die 
Netze gute Fiſche zu fangen. Egede zog mit einigen 
Groͤnlaͤndern durch einen ſchreklichen Eisberg. Ein Arts 
gekok (Jongleur) gieng voran und ſpielte auf einer 
Trommel. Als E. um die Urſache fragte, bekam er zur 
Antwort: „So lang geſpielt und getrommelt wird, haben 
„die Eisberge ihre Luft ihn anzuſehen, und vergeſſen nie 
„derzufallen und uns zu erſchlagen.“ „Daher, ſagt K. wird 
von alten Völkern z. B. den Scythen erzehlt, ſie haͤtten 
ein Schwerd oder einen Spieß angebethet. Fryzza die 
Göttin des Nordens wird in der Edda vorgeſtellt, daß fie 
alle Steine, Baͤume und ſo weiter durch einen Eid ver⸗ 
bindet dem Balder nicht zu ſchaden.“ 


Dieſer Aberglaube entstand nicht allein wo noch keine re⸗ 
ligioſen Begriffe vorhergegangen waren, von ſelbſt, ſondern 
auch ein uͤbelverſtandener Religionsunterricht artete in denſel⸗ 
ben aus. Das Feuer, das Waſſer, die Luft, die Thiere, gewiſ⸗ 
fe Steine find vom Poͤbel der Aegypten, Perfer, Syrer ange. 
bethet worden. Der Unterricht der Verſtaͤndigen, daß die 
Elemente Sinnbilder der Gottheit wären, iſt mißverſtanden 

Vom vern. Denk. XV. Heft. 5 oder 
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oder vergeſſen worden. Die Thiere, an denen man ge⸗ 
wiſſe Tugenden oder Kraͤfte als goͤttlich pries, oder die 
man gewiſſen Gottheiten zu Ehren heilig hielt, ſind an und 
fuͤr ſich in der Folge angebethet worden. Die Steine die 
man der Gottheit zu Ehren im Patriarchaliſchen Weltalter 
errichtete, find in der Folge als beſeelte mit groſſen Kräfs 
ten begabte Weſen angebethet worden.“) Roch leichter er⸗ 
folgte dieſer thoͤrichte Mißverſtand aus der Gewohnheit 
hoͤhern Weſen die man ehrte Bilder zu Ehren als Ge⸗ 
genſtaͤnde der religioſen Kultur aufzuſtellen, oder Tugen⸗ 
den und Kraͤfte der Gottheit in ſymboliſchen Geſtalten in 
eben der Abſicht darzuſtellen. Wenn die Menſchen fuͤr die⸗ 
ſe Art des Aberglaubens noch zu dumm waren, ſo ſahen 
fie dieſe Bilder für beſeelte Weſen an, und glaubten daß 
was Menſchen und Thiergeſtalt habe, auch eine Seele 
haben muͤſſe. 


Loubere ſagt von den Stamefen : Sie nehmen an, daß 
die Geſtirne, Berge, Flüffe und beſonders der Ganges den 
ken, reden, ſich verheurathen und Kinder zeugen koͤnnen. ) 
Die Grönländer glauben, daß der Mond ein rönländer 
geweſen ſey, und in das Meer * um Fiſche zu fan⸗ 


gen, ſo oft er untergeht. 
Am 
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) Guaſco im Lraktat über die Setiſchen Hotter bemerkt dieſe 
Vergoͤtterung der zu Ehren der Gottheit aufgerichteten Stei⸗ 
ne oder Altaͤre, in dem patriarchaliſchen Weltalter. 
) Delcziption du Roiaume de Siam. I. Part. S. 422. 
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Am meiſten beſchimpfend fuͤr die Menſchheit iſt wohl 
der Lingamdienſt, da das Zeugungsglied als Symbol 
der Schöpferkraft geehrt, und hintenher als Fetiſch vom 
Poͤbel kultivirter Voͤlker angebethet worden. Dieſer un. 
gereimte Aberglaube iſt bey den Aegyptern, Hindus, und 
andern Voͤlkern herrſchend geweſen, und iſts bey den * 
tern noch ren zu Tage. En 9 2 


So wie die * einfältigen Menſchen die Körper 
fire beſeelt und die Thiere fir vernünftig oder vernunft, 
faͤhig halten en ſie ſelbſt beydes end e ſo halten ſie 
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) Die Thiere ſtehen bey allen Wilden in groſſer Achtung und 
werden von ihnen für vernuͤnftige Weſen gehalten. Die 
Kamtſchadalen nach Steller verehren den Wallſiſch, den Bä⸗ 
ren, und den Wolf, und haben allerley Formuln mit denen 
ſie dieſe Thiere beſprechen, damit fie ihnen nicht ſchaden. 

Wenn ſie einen Bären zuſammen verzehren, ſo wird der Brit 
kopf gebracht und mit allerley Schnurrpfeifereyen beſchenkt. 
Ser Wirth bittet den Bären ihnen feinen Tod zu verzeihen. 
Eben dieſe Ceremonie wird mit den Seehunden und See⸗ 
löwen vorgenommen. 1. S. 276. 331. Die Nordamerika⸗ 
ner haben einen Ähnlichen Gebrauch. Sie glauben, wie P. 
Feuille verſichert, daß die Seelen der getoͤdeten Thiere acht 
geben, wie man mit ihren Ueberbleibſeln den Knochen und 
Haͤuten verfahrt, und ſich raͤchen wenn ihnen keine Ehre er⸗ 
wieſen wird. Nach Loubere wird der Elephant in Siam 
(fo gar bey dieſem halbkultivirten Volk) für ein vernünftiges 
Weſen in welchem eine Menſchenaͤhnliche Seele wohne, gehal⸗ 
ten. S. Defeript, du Roiaume de Stam. S. 130. 138: 139. 
Die Siameſer ſagen, daß die Elipfante nur durch den Man 
gel der Sprache ſich vom Menfchen upterſcheiden. Eben dos 
behaupten die Kamtſchadglen von den Hunden, Diese ehh 
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wenn ſie über die Natur dieſer Fetiſche einigermaſſen zu 
ſpekuliren anfangen die denkende, und bewegende Subſtanz 
in Gedanken oder in der That fuͤr trennbar vom ſichtba⸗ 
ren Vehikel. Daher die Theorie der Gaſpeſier in Nord⸗ 
amerika von den Seelen der Baͤume, Steine, Meuͤbeln, 
die in das Land der Todten fahren ſollen. ?) Sie glauben 
daher auch, daß die Thierſerlen nach dem Tod üͤberbleiben, 
und wegen empfangener Beleidigungen Rache nehmen. 
Sie glauben, daß die Bilder welche fie; verfertigen, beſeelt 
werden; ob es wohl das Holz nicht geweſen iſt, und daß 
die Bilder / welche in der Natur wirklich angetroffen 
werden / (gewiſſe Steine denen fie eine Menſchenfigur beyle⸗ 
gen) beſeeltt ſind. *) Sie halten die Bäumer Berge für Leis 
ber die von Geiſtern bewohnt werden. Sie ſchreiben dem 
Feuer eine Seele zu. Sie halten das Meer und die Flüſſe 
fuͤr verſtaͤndige belebte Weſen. Steller. meldet, daß die 
Kamtſchadalen wenn ſie an den Strudel des Kanals zwi⸗ 
sm; BR und We Land kommen ihm ein Opfer 
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ſo gar, daß die Hunde vormals geredt hätten. Allein als 

ihnen einſt unhöflich begegnet worden, ſich entſchloſſen hatten 

nicht mehr mit Menſchen iu reden. ale: Stellers Kamt⸗ 

ſchaka S. 133. 

Nach der Hiftölre des Religions des Roiaumes — Monde. 
Vol. 6. * 
5 Dieß leztert Sattum bekraͤftiget Scheffer in feinem Werk 

„ Lapponia genannt. Dieſe gebildeten Steine werden für Ab⸗ 

bildungen des Gottes Storjunkare von den Lappen gehalten, 

und angebethet, ſ. S. 106 107, Noch ausführlicher Hog⸗ 

ſtröͤhm. S. unten. 5 
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bringen und daben ſagen: „Nimm uns nicht über, daß 
wir öfters uͤber dich hinfahren, und aller Furcht vergeſ⸗ 
fin! Wir fürchten uns zwar ſehr. Aber was ſollen wir 
machen? Die Ruſſen wollen Geſchenke von uns haben. “ 
Die Tſcheremiſſen in Baſchkirien, wenn fe opfern, bitten 
das Feuer ihr Opfer für den Gott zu bringen, dem es ge, 
weyhet iſt. Die Wilden am Laurenzfluß opfern dem Wald .) 
den ſie paſſiren 3 damit er fie hindurch laſſe. 


Von ſolchen Vorſtellungen iſt der Uebergang zum 
Glauben an Geiſter, die für ſich allein beſtehen, und ge⸗ 
wife Dexter bewohnen, den Elementen vorſtehen, u. ſ. f. 
leicht. Dieſe Geiſter erhalten alsdann eigene Nahmen. 
Es werden ihnen gewiſſe Geſchaͤfte angewieſen. Man ſtellt 
ſich vor, daß ſie durch Opfer, Gebethe u. ſ. w. gezwungen 
oder ſonſt bewogen werden den Menſchen zu erſcheinen u. ſ w. 
Der er eu ei’ En weniger un 
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Die Einfnuͤſſe des Fetiſchiſmus auf die Sittlichkeit und 
wahre Wohlfahrt konnen unmöglich wohlthaͤtig ſeyn. Die 
F SGleſcchichte 
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) Von dieſem rohen Aberglauben find unter dummen Men⸗ 
ſtchen kultivirter Völker manchmal noch Spuren zu finden. 
Die Meynung, daß lebloſe Dinge beſchworen werden koͤn⸗ 
nen, gehört hieher. Im Targum poft. in Eſter. wird erzͤlt 
daß die Bäume ſich geweigert hätten, das Holz zu Hamans 
ö vn herzugeben, weil fie von ihm beſchworen worden 
waͤren. 


86 — 


Geſchichte folcher Fetiſchenverehrer zeigt dieß zur Genuͤge. 
Schon die Unterdruͤkung alles gefunden, Verſtands welche 
die elenden Vorurtheile von den Fetiſchen, die ſich von 
Geſchlecht zu Geſchlecht forterben, bewirken, ware Scha⸗ 
dens genug. Glüuͤklich ſind die Hottentotten / Kafern, Abi⸗ 
poner, Esgquimaux die Wilden der Hudſonsbay u. ſ. w. 
in Vergleichung mit den Negern zu nennen, deren Ver, 
nunft durch jene hoͤchſt naͤrriſchen Meynungen wenigſtens 
nicht fo verruͤkt wird, daß fie ich mit allem Fleiß gewoͤhn⸗ 
ten, die, größten Ungereimtheiten für wahr zu halten, und 
Lader gleich Gen Voͤlkern des Rordens auf lange Zeit 
geben. ) Ihnen ſchadet Br Mangel der Religion in ih⸗ 
rem unkultivirten Juſtand nicht. Sie konnen keine ha, 
ben, find, nur dummer Meynungen empfaͤnglich, und ih⸗ 
nen mangelt es an hinlaͤnglichen Triebfedern zu unſchuldigen 
nüglichen Handlungen in ihrer Lage keineswegs. Sind fie 
einiger ſittlicher Handlungen fähig, fo finden ſich Beweg, 

gruͤnde 
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2 Ale Heister 15 uch fange Zeit — r Bilden — 
ten haben, ſind daruͤber einig, daß die Wilden eine unge⸗ 
meine Anhaͤnglichkeit an dem Aberglauben ihrer Voreltern 
zeigen. Die Nordamerikaniſchen Wilden, die Karaiben, die 
Sibiriſchen Voͤlker, die Lappen haben ſich beſonders immer 
ſehr ungelehrig gegen die Bemühungen ihnen das Chriſten⸗ 
tthum beyzubringen, bewieſen. Die letzten ſind zum Theil 
pbeimlich Heiden geblieben, ob fie wohl chriſtlichen Regen⸗ 


ten unterworfen ſind, und ihre alte Religion nicht offent⸗ 
lich ausüben dürfen. 


—— N 87 


gruͤnde n in Or naͤchſten ‚natürlichen. Fol⸗ 
gen ſelbſt. ; 


Allein der Verfinſterung des Verſtands, und Verhaͤr⸗ 
tung in vielen thoͤrichten Meynungen iſt nicht der ganze 
Schaden, der aus dergleichen thoͤrichtem Aberglauben 
entſteht. Die Geſinnungen und Handlungen welche aus 
den eingebildeten Verhaͤltniſſen gegen die vermeinten Intel⸗ 
ligenzen entſtehen, ſind wohl noch weit nachtheiliger der 
Gluͤkſeligkeit, und beſonders dem Wee der ſittli⸗ 
chen Kultur. 


Die Meynungen von dieſen Verhaͤltniſſen ſind eigent, 
lich nichts als ein zauberiſcher Aberglaube, und keine 
Religion, wie im vorhergehenden bemerkt worden. Hu⸗ 
me macht eine ſehr gründliche Anmerkung, wenn er in 
feiner. natürlichen Geſchichte der Religion ſich fo verneh⸗ 
men laßt: Laßt uns annehmen, es würde in den mittlern 
Zeiten (da man an Feereyen und Zaubermaͤrchen nicht 
weniger als an die Exiſtenz der Gottheit glaubte,) jemand 
durch eine ſonderbare Verirrung des Verſtands die Exi⸗ 
ſtenz Gottes und der Engel gelaͤugnet, und dagegen, was 
in den Feenmaͤhrchen ſteht, fuͤr buchſtaͤblich wahr gehalten 

haben, würde nicht dieſer Menſch für einen Atheiſten ge⸗ 
halten worden ſeyn? Gewiß es waͤre zwiſchen ſo einem 
Menſchen und einem Theiſten noch ein groͤſſerer Abſtand, 
als zwiſchen einem Theiſten, und einem ſolchen der gar 
54 feine 
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keine unſichtbare Intelligenz glaubt. Und es hieſſe ſich 
durch eine zufällige Aehnlichkeit der Wörter täufchen laſſen, 
wenn man fo verſchiedene Sachen als Theiſmus und 
Glaude an Feen find; in eine Klaffe bringen wollte. 


Der Fetiſchendienſt iſt nichts anders als ein Tauſchhan⸗ 
del. Der Abgoͤtter giebt etwas und erwartet etwas. 


Die Lappen bethen unfoͤrmliche Bilder oder vielmehr 
Birkenſtaͤmme an, woran fie mit der Axt einen Kopf aus⸗ 
gehauen haben. Sie bethen auch Steine an, die ſie fuͤr 
lebendig und befeelt halten. Sie trauen dieſen Steinen 
Gewalt uͤber Geſundheit und Krankheit, Leben und Tod 
zu. Ein Lappe erzaͤhlte dem Hopſtroͤm: „daß er einſt auf 
„einen Fußſteig gekommen, den ein naher dort beſindli⸗ 
„cher Stein ohne Zweifel hätte gehen muͤſſen, wenn er 
„feinen Ort verließ. Der Stein habe über dieſe Entwei⸗ 
„hung feines Wegs gezoͤrnt, und ob er ihm gleich Opfer 
„gelobt zu thun, ſo habe doch der Wolf ihm "feine 
„Heerde beſchaͤdiget. Bey einem ſolchen ſteinernen Feliſch 
liegt nach eben dieſem Schriftſteller eine eiſerne Axt die ein 
Lappe ihm geopfert haben ſoll. Er ſoll dieß zur Vergel⸗ 
tung der Huͤlfe gethan haben die der Stein ihm im Kampf 
wider feinen Feind geleiſtet. Beyde Kämpfer riefen den 
Stein an und verſprachen ihm Opfer, aber keiner über, 
both den andern. Endlich gelobte dieſer Lappe dem 
Stein die Axt feines Feindes zu opfern, und beſiegte ihn. 

€ 9 Die 
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Die Lappen opfern den Steinen Thiere, um ihre Gunſt 
bey dem Fiſchfang und der Viehzucht zu erkaufen; oder 
um geſund zu werden, wenn fie krank find. u. ſ. w. Sie 
glauben auch, daß ſie nicht ohne Gefahr Geluͤbde die ſie 
ihnen thun, wuͤrden verletzen koͤnnen. Oft koſten ihnen 
dieſe Opfer viel. Allein wo ſie wohlfeiler davon kommen 
koͤnnen, ſo ſetzen ſie ſich auch nicht in unnöthige Unkosten. 
Manchmal geben ſie nicht mehr als die Hoͤrner, und 
Knochen der Rennthiere, wenn ſie nichts wichtigers zu 
bitten haben als die Wiederherſtellung eines kranken Renn⸗ 
thiers. 


Der Fetiſchenanbether iſt ein Sklave der Furcht, deren 
Gegenſtaͤnde die veraͤchtlichſten Dinge um ihn her / und 
theils lebloſe Dinge theils ſchaͤdliche Thiere ſind. So ſehr 
erniedrigt dieſer Aberglaube die menſchliche Natur. Die 
halbrohen Einwohner der Inſel Sumatra welche Neiangs 
heiſſen, glauben (nach des Marsden ſehr glaubwuͤrdigen 
Nachrichten) daß gewiſſe Baͤume von ehrwuͤrdigem Anſe⸗ 
hen die Koͤrper der Maldgötter find. Sie glauben daß 
zu Benkuant in der Landſchaft Lampuſa ein langer 
Stein der auf einem andern flachen Stein ſteht, auſ⸗ 

F 5 ftrrordent⸗ 
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) Sogſtroͤhm einer der glaubwürdigſten Schriftſteller Uber 
Lappland, deſſen Nachrichten ſich nur auf die Oerter wo er 
ſich lang aufgehalten hat, und uͤberhaupt nur auf das ſchwe⸗ 
diſche Lappland einſchraͤnken, berichtet alles das, ſ. S. 199. 


— 213. 
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ſerordentliche Kräfte und Tugenden beſitze, und einmal 
als er ins Waſſer geworfen worden ſich ſelbſt wieder an 
die vorige Stelle verſetzt habe. Wer ihm nicht ehrerbietig 
begegnet, hat ein Ungluͤck zu erwarten. In anderen Ge⸗ 
genden glauben die Einwohner daß das Meer lebe, und 
eine willkuͤhrliche Bewegung habe. Sie fürchten es das 
her und opfern ihm Kuchen und Konfituren. — Die Eins 
wohner der Philippinen betheten (zufolge Nachrichten die 
M. geſammelt hat) die Sonne, den Mond, den. Regen 
bogen , einen gewiſſen blauen Vogel den ſie Bathala 
nennen, (den Schöpfer) und eine Kraͤhe an, die ſit 
den Herren der Erde (Meylupe) nennten. Sie fuͤrch⸗ 
teten den Kayman (Alligator) nennten ihn Gros va⸗ 
ter und baten ihn ihnen kein Uebels zuzufuͤgen, warfen 
auch wenn ſie in den Booten waren, alles was ſie hatten 
ins Waller; Die über den Fetifchifmus gemachten Bes 
merkungen werden beſonders auch durch alles was von der 
Neger Voͤlker Aberglauben erzählt wird, beſtaͤtiget. 


Die Negervoͤlker ehren alle (die Muhamedaniſchen Voͤlker 
ausgenommen) lebloſe und belebte Dinge die ſie in ihren 
Sprachen Boſſum, Mokiſſi u. ſ. w. heiſſen, welche Be⸗ 
nennungen man durch das portugieſiſche Wort Fetißo erſetzt 
hat. Solcher Gottheiten haben ſie unzaͤhlich viel. Ein 

Neger 


S. Marsden natürliche und bürgerliche Beſchreibung der 
Infel Sumatra in Oftindien. S. 324, 329, 
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Neger ſagte dem Bos mann, der glaubwuͤrdige Berich⸗ 
te von der Neger Aberglauben giebt: So oft jemand un 
ter uns was wichtiges unternimmt, ſucht er ſogleich einen 
Gott ſich aus, der ſein Unternehmen befoͤrdere. Er geht 
aus dem Hauſe, und waͤhlt ſich dann das erſte Beſte, 
was ihm ins Auge fällt, einen Hund, eine Katze, einen 
Stein, ein Stuͤk Holz, dem er ſogleich etwas opfert, 
oder darreicht mit Verſprechen, wofern er ‚fein Vorneh⸗ 
men gelingen lieſſe, ihn zu ſeinem Gott anzunehmen. 
Gelingt ihm dann ſein Vorhaben nicht, ſo verwirft er 
ihn als einen untauglichen Gott. — Die Neger auf der 
Goldkuͤſte halten gewiſſe Berge, Baͤume und Voͤgel oder 
Fiſche für. Fetiſche, die ganze Laͤnder und Gegenden bes 
ſchuͤzen. Niemand geht vorbey ohne ihnen zu opfern — 
zu gewiſſen geweyhten Felſen gehen ſie in gewiſſen Gegen⸗ 
den jaͤhrlich hin um durch Opfer die Gunſt zu erhalten, 
daß ſie den Ocean beſaͤnftigen, und die Stuͤrme abhal⸗ 
ten. Eben fo werden auch Teiche, und Fluͤſſe verehrt, 
damit ſie das Land fruchtbar machen ſollen. Die Opfer 
werden vermehrt „und koſtbarer, wann das Gute nicht 
kommt / das man von dem Fetiſch bittet. — 


Die Neger im Koͤnigreich Loango verbinden ſich nach 
dem Willen ihrer Zauberer, ihre Kinder zu einem gewiſ⸗ 
fen Gelübd das fie einem Mokiſſo oder Fetiſch thun, von 
Jugend auf anzuhalten. Z. E. daß fie ſich gewiſſer Spei⸗ 
ben enthalten gewiſſe Kleider tragen, oder nicht tragen, 

f uͤber 
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uber kein Waſſer gehen ſollen u. dergl. Und zu dieſer 
beſchwerlichen Knechtfchaft wird das Kind auf Lebenszeit 
verbunden eh es noch einmal den Gebrauch feiner Vet, 
nunft erlangt hat. Dieß Verſprechen, das bey Strafe 
eines böfen Tods (wie fie ſich einbilden) nicht gebrochen 
werden darf, wird einem Bild bon Ton, einem Stok, 
einem Topf voll Schmiere u. ſ. w. gethan! — Die Mo⸗ 
kiſſos werden fo ſehr gefürchtet‘, daß die Neger den Tod 
eines Menſchen faſt immer den Mokiſſos zuſchreiben.— 
Auf der Küͤſte Whida wird eine Schlangenart ſehr hoch 
gehalten, und eine groſſe Schlange derſelben Art in eis 
nem ihr geheiligten Tempel verehrt, ſo wie der dem Apis 
heilige Ochſe in Aegypten. Die Einwohner ſind ſtets in 
Furcht eine dergleichen heilige Schlange zu zertreten. Sie 
opfern dem Schlangengott das Beſte was fie haben. ) 


Da der Goͤtzendiener ſich einbildet / daß die ſichtbaren 
und oft ſchwachen und gebrechlichen Gegenſtände ſeiner 
Verehrung auch von ihm abhängig feyen, fo iſt hievon 
die natürliche Folge daß er zuweilen Feiner Unterwürfigkeit 
vergißt, und dem ohnmaͤchtigen Gott, wenn dieſer ſeine 
Wuͤnſche nicht erfuͤlt, feinen Unwillen empfinden laͤßt. 
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) Man kann über den Neger⸗Aberglauben den Oldendorp, 
Dapper, Bosmann, des Marchais vergleichen; Proyabts Ge⸗ 
ſchichte von Loango und Kakongy iſt eine für dieſen Swe 

wenig brauchbare Sammlung von Nachrichten, die ſonſt 
ihren Werth haben mag. 
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Ich koͤnnte es zwar ganz uͤberhoben ſeyn von dieſer That 
fache einigen Beweis zu geben, da H. P. Meiners neuer 
lich im hiſtoriſchen Goͤttingiſchen Magazin dieſe Materie 
in einem beſondern Aufſatz abgehandelt hat. Doch will 
ich mit wenigen Beyſpielen darkthun, daß dem rohen Aber⸗ 
glauben auch dieſe jeder Religion ganz widerſprechende 
Ungereimtheit eigenthuͤmlich ſey. 

Der Verehrer der Fetiſche glaubt daß er ſeiner Gott⸗ 
heit Gutes zu erzeigen im Stande iſt. Er wirft ſogar in 
göttliche, Seen und Fluͤſſe Thiere, und andere Dinge von 
Werth, und opfert ſie ihnen auf dieſe Weiſe.“) Die 
Sonne ſelbſt, die er ſich entweder im Zuſtand der rohe, 
ſten Einfalt als einen Menſchen oder Menſchenaͤhnliches 
Weſen denkt / oder wo er etwas gebildet iſt als einen bes 
ſeelten Korper überhaupt will er mit Trommelſchlagen, 
und klingenden Inſtrumenten aus dem Rachen des Thiers 
erretten „ von welchem ite zur Zeit ihrer Verfinſterung 
ſeiner — angefallen wird. Da dieſe Gott⸗ 

RENT d ns 4 heiten 


2 Die Oötterlchre des gemeinen Volks unter den eeltiſchen 
Völkern war ein ſubtiler Fetiſchiſmus. Sie dachten ſich 
Geiſter die in den Elementen als ihren Leibern lebten und 
mirkten, ob ſie wohl nicht glaubten daß jeder kuͤnftige Kör⸗ 
per eine Gottheit werde. Nach Gregorius de Tours opfer⸗ 
ten die Einwohner des Landes Gevaudan jahrlich dem Set 
auf dem Berge Helanus Thiere, Kaͤs, Tuch, Wachs, Bro⸗ 
de, die fie hinein warfen. Die Trojaner opfern nach Homer 
dem Fluß Skamander Ochſen und Pferde, die fie lebendig 
hineinwarfen, 200 
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heiten koͤrperlich ſind, fo zweifelt er nicht, daß fie auch bes 
ſchaͤdiget werden koͤnnen. Wenn ſie alſo feine Wuͤnſche nicht 
erhoͤren, ſo laͤßt er fie die Folgen feines Unwillens empfinden. 
Es iſt nicht ſo widerſprechend mit dem, was von der Vereh⸗ 
rung die die alten Perfer dem Waſſer bewieſen haben / er⸗ 
zehlt wird, wenn Herodot berichtet) daß Terres den Helle⸗ 
ſpont habe mit Ruthen peitſchen laſſen, als Pelloutier wohl 
meynt.“) Vielmehr iſt dieß (wenn anders aͤuſſere Gründe der 
Wahrſcheinlichkeit nicht dagegen ſtreiten) ſehr glaublich. Man 
darf nur annehmen, daß der perſiſche Poͤbel das Waſſer 
für einen Fetiſch angeſehen, der beſtraft werden koͤnne, 
wenn er Schaden thue. — Le Komte meldet, daß die 
Chineſer ihre Goͤtzen wohl oder uͤbel behandeln, je nach⸗ 
dem fie die Erwartungen ihrer Anbether zu erfüllen fcheis 
nen oder nicht. Sie ſprechen zu ihren Bildern: Wie 
nun du Hundegeiſt. Wir geben dir eine praͤchtige Pa, 
gode ein. Wir uͤberguͤlden dir ſie ſchoͤn. Wir fuͤttern 
dich gut. Wir raͤuchern dir. Und doch biſt du bey aller 
unſrer Sorgfalt ſo undankbar / daß du uns verweigerſt, was 
wir von dir bitten. Hierauf binden fie das Bild mit Strik. 
ken, und ſchleppen es auf den Straſſen im Koth und Miſt 
herum, es fuͤr die ihnen verurſachten vergeblichen Koͤſten zu 
beſtrafen. Sollte aber nachher erfolgen, was ſſe wünſchen, 
fo waſchen fie es mit vielen Ceremonjen und umſtaͤnden 
wieder ab, tragen es zuruͤck, und ſitzen es an feine Stel. 
* Nez 1 * e le, 
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le, entſchuldigen ſich auch auf folgende Art: Warum haſt 
du dir dieſe Behandlung ſelbſt zugezogen? Wir waren zu 
hitzig, aber du wareſt auch zu ſaumſelig unſere Bitte zu 
gewaͤhren. Was aber geſchehen iſt kann nicht ungeſchehen 
gemacht werden. Wir wollen alſo nicht weiter daran den⸗ 
ken u. ſ. w. Zu Nanking opferte ein Mann deſſen Tochter 
ſehr krank lag, dem Goͤtzen deſſelben Orts wo er wohnte, 
groſſe Opfer. Als ſeine Tochter ſtarb, ſtellte er bey den 
Richtern eine Klage gegen den Goͤtzen an, und drang 
darauf, daß man ihn als einen Betruͤger beſtrafen ſollte, 
andern Gottheiten zum Beyſpiel, damit dieſe künftig ihre 
Schuldigkeit in Acht naͤhmen. Als er bey dem dortigen 
Gericht ſeinen Zweck nicht erhielt, brachte er ſeine Sache 
fuͤr das Gericht der auswaͤrtigen Angelegenheiten in Pe⸗ 
king, und erhielt was er wuͤnſchte. Der Tempel des 
Goͤtzen ward niedergeriſſen und der Goͤtze verbrannt. — 
Die ſibiriſchen Völker ſchlagen ihre Bilder, oder wer⸗ 
fen ſie in den Koth, wenn ihre Wuͤnſche ihnen fehlſchla⸗ 
gen. Einige Neger verbrennen ihre Fetiſche wenn Seu⸗ 
chen unter ihnen graſſieren. Boſſü erzählt, in feinen Rei. 
ſen in Nordamerika, daß er unter einer kleinen dortigen 
Nation ein affenaͤhnliches Thier gefunden welches in et⸗ 
nem dazu beſonders errichteten Häuschen angebethet wur⸗ 
de; da er ihnen aber vorſtellte, daß ihnen dieſer Gott 
bisher keinen Sieg uͤber ihre Feinde verliehen hätte, 
fo wurden fie fo boͤſe über dieſen Thiergott, daß fie ihn 
zu verbrennen beſchloſſen. Gleichwohl beredete ſie B. ihm 
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denſelben lieber auszuliefern, um ihn als eine Rarität 
nach Europa zu nehmen, ob wohl das Thier bald hier⸗ 
auf ſtarb. “) 


Die Ceylaneſen ſollen, wie Knox von ihnen meldet, 
ihre Goͤtter ſo verachten daß ſie einander den Rath geben: 
„Bring ihm kein Opfer. Sch. .. ihm lieber dafuͤr ins 
„Maul! Was fuͤr ein Gott iſt er doch!“ Wie wenig 
iſt der Aberglaube geſchickt religioͤſe Same zu er⸗ 
zeugen! 


Ich komme nun auf eine andere Art des Aberglau⸗ 
bens zu reden, die zu dem weniger ungereimten und ver⸗ 
achtlichen Polytheismus, der halb und ganz gebildeten Voͤl⸗ 
ker in der Folge leitet. So wie der Fetiſchiſmus aus der 
groben Anhänglichkeit an die Sinne entſteht, die mit der 
aͤuſſerſten Schwäche des Verſtands verbunden iſt, fo ent, 
ſteht hergegen der Aberglaube von dem ich reden will, 
aus der Geſchaͤfftigkeit der muͤſſigen Phantaſte des rohen 
Menſchen. Ich will nicht behaupten, daß die Daͤmono⸗ 
latrie Jünger als der Fetiſchiſmus iſt. Das Gegentheil 
konnte man noch eher behaupten. Unſichtbare Gegenſtaͤn⸗ 
de der Furcht, oder Geſpenſter, Waſſergeiſter, Waldgei⸗ 
fer; Erdgeiſter glaubte und glaubt noch vielleicht jedes 
en Bon den en Hindus, Juden Griechen, 

Römern; 
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„ S. Meiners göttingiſches Magazin, die Abhandlung über 
die Miß handlung von falſchen Göttern, 


Römern, Perſern, iſt dieß bekannt. Von allen wilden 
Voͤlkern mit denen man näher bekannt geworden, verſi— 
chert man allgemein, daß fie fo gut Geſpenſter und Kobol⸗ 
de glauben als unſer Poͤbel. Der Glaube an Geſpenſter 
iſt alſo fruͤh in der Welt geweſen. Und er wird bey den noch 
rohen Menſchen angetroffen, iſt alſo in jedem Verſtand 
des Worts alt. So wie ſich der Menſch die Koͤrper gleich 
ſeinem eigenen Leib belebt denkt, fo bildet er ſich auch die 
Seele als etwas luftaͤhnliches ein, das auſſer dem groben 
Koͤrper vorhanden ſeyn, und beſtehen kann. Dieſer be⸗ 
ſeelte Schatten bleibt nach dem Tod uͤbrig, ſpuckt, und 
giebt durch allerley ſinnliche Wirkungen ſein Daſeyn zu er⸗ 
kennen. Die Gaſpeſier in Nordamerika haben ſich daher 
eine Theorie formirt, nach welcher die Schatten oder See⸗ 
le aller Dinge in das Reich der Geiſter fahren, und alles 
was hier in grober taſtbarer Koͤrperlichkeit borhanden iſt, 
dort in luftartiger Geſtalt exiſtirt. Kein Wunder wenn 
der Menſch ſich allerley Daͤmonen uͤber, unter der Erde, 
und in den Luftgegenden einbildet, die er ſich theils gut, 
theils bos, theils maͤchtig, theils ſchwach, theils verſtaͤn⸗ 
dig / theils dumm einbildet. Voͤlker die keinen Kultus haben, 
glauben doch dergleichen Weſen. Der Abiponer glaubt 
viele Geiſter oder Geſpenſter von deren Oberhaupt er be⸗ 
ſonders die ſeltſame Meynung hegt, daß er von ihm ab⸗ 
ſtamme. Der Groͤnlaͤnder glaubt Torngaks oder unter⸗ 
irrdiſche Geiſter — Er nimmt auch zwey groſſe an, eis 
nen mächtigen Geiſt Torgarſuk, und einen andern weib⸗ 
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lichen Geſchlechts, der neidiſch und übelgefinnt ſeyn ſoll. 
Die Volker die heut zu Tage dem Fetiſchiſmus ergeben 
ſind, verbinden den Daͤmonendienſt damit. Das heißt fo 
viel: fie glauben auſſer den groben koͤrperlichen Gegenſtaͤn⸗ 
den der Verehrung auch andere, die nicht immer ihnen 
ſichtbar ſind, ſondern nach ihrem Belieben ſichtbar wer⸗ 
den koͤnnen, uͤbrigens im Weltraum ihre Wohnung Has 
ben. Die uͤbrigen Voͤlker, welche dem Fetiſchendienſt 
wenig oder nicht ergeben zu ſeyn ſcheinen, nehmen mei⸗ 
ſtens ebenfalls ſolche Weſen an. Da weder Furcht noch 
Hofnung an ſich geſchikt find Gegenſtaͤnde ſolcher Leidens 
ſchaften in der Seele zu erſchaffen, ſo darf man auch die 
Urſachen aller ſolcher Geſchoͤpfe der Einbildung nicht in 
der feigen Furcht des huͤlfloſen Menſchen allein ſuchen und 
behaupten daß dieſe Furcht alle Ideen von Dämonen ur⸗ 
forünglich erzeugt habe. Wer das thut, behauptet etwas 
ſchlechthin falſches, oder druͤkt ſich doch unrichtig aus, 
wenn er damit zu verſtehen geben will, daß die Furcht die 
Phantaſie bloß belebe, und ihre Fruchtbarkeit vermehre. 
Dieß letztere ſteht freylich nicht zu laͤugnen. Die muͤſſige 
Phantaſie des rohen Menſchen dichtet allerley ihm einiger⸗ 
maſſen aͤhnliche Weſen. Die Vernunft ſcheint dieſen Dich⸗ 
tungen Wahrſcheinlichkeit zu geben. Denn uͤberall ſieht 
der unwiſſende Menſch Wirkungen um ſich her, deren Urs 
heber ihm unbekannt ſind. Die Furcht zeigt ihm dann 
leicht die Hirngeburten mit denen er ſich beſchaͤftiget. Die 
Furchtſamkeit macht ihn geneigt ſie fuͤr wirklich zu halten. 
5 Doch 


Doch auch die Begierde nach dem Seltſamen und Mun, 
derbaren von der jedem Einfaͤltigen der nicht ganz in thie⸗ 
riſche Geiſtestraͤgheit verſunken iſt (wie der elende Peſche— 
ra, Esquimaux, u. ſ. w.) ein reiches Maß zu Theile ge⸗ 
worden iſt, thut das ihrige dabey. 

Der rohe Menſch ſieht nicht bloß etwa im Schlaf, 
im Wachen wenn er durch Wälder oder duͤſtere ſchauer⸗ 
volle Oerter zu gehen hat, Geſpenſte. Nein er glaubt ſie 
auch gern, weil es ſcheint daß die Vorſtellung ſolcher We⸗ 
ſen ſeine Kenntniß erweitern, mit andern Worten weil 
fein Geiſt eine ihm angemeſſene Nahrung an ſolchen Ges 
genſtaͤnden findet. Was auch die rohen, unwiſſenden Men, 
ſchen am meiſten im Glauben an Geiſter beſtaͤrkt, ſind die 
Traͤume. In dieſen bildet er ſich ein, ins Land der Seelen 
verſetzt zu werden, oder doch der Seele nach hie und da hin 
gefuͤhrt zu werden. Wenn er alſo ſelbſt Dämonen fieht, 
oder wenn fein Jongleur ihn verſichert daß er welche ſe⸗ 
he, ſo iſt ſeine Ueberzeugung vollendet. Dergleichen Mey⸗ 
nungen erben ſich dann von Geſchlecht zu Geſchlecht fort. 
Die Ueberlieferung giebt ihnen ein unverletzliches Anſehen. 


Die Beſchaffenheit dieſer Geiſterlehre iſt ſich Durch» 
weg unter den rohen oder barbariſchen Voͤlkern ſehr aͤhn⸗ 
lich. Man glaubt Weſen, die im Weltraum wohnen, 
und verſchiedene Krafte, Neigungen, Intereſſen haben. 
Dieſen Weſen ſchreibt man Neigungen und Kraͤfte zu, 
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den Menſchen zu nutzen oder zu ſchaden. Ich führe ei 
nige Beyſpiele zur Erlaͤuterung des Geſagten an. . 

Die Kamtſchadalen, nach Steller, verehren viele 
Götter von denen fie glauben daß fie ehmal vielen in 
ſichtbarer Geſtalt erſchienen, und noch jez zuweilen er⸗ 
ſcheinen. Sie glauben daß dieſelben einander untergeord⸗ 
net ſeyen. Der erſte iſt Kutcha, den fie aber als einfaͤl⸗ 
tig, (wenn ſchon ſtark und alt) verachten. Dieſer Kutcha 
hat ein Weib und mit ihr wie ein Menſch Kinder ge⸗ 
zeugt, iſt auch in allem einem Menſchen gleich, wie aus 
den ſchaͤndlichen Fabeln die ſie von ihm erdichten, zur 
Genuͤge erhellet. Er verrichtet ſo gar ſeine Nothdurft 
gleich den Menſchen. Der Gott des Waſſers hat Fiſch⸗ 
geſtalt und heißt Mitg. Der Gott der Luft heißt Bil⸗ 
lukai. Ihm find viele Kamuli oder Geiſter unterthan. 
Er laͤßt donnern und regnen. Er fahrt oft auf einem 
Schlitten, und die Kamtſchadalen treffen ſeine Spur 
an. Der Geiſt Tuil iſt der Urheber des Erdbebens. Auch 
dieſer hat ſeinen Schlitten vor dem ein Hund geſpannt 
iſt, wie ein Kamtſchadale. Nur faͤhrt er unter der Er⸗ 
de. Und wenn ſein Hund die Floͤhe oder den Schnee 
abgeſchuͤttelt, entſteht das Erddeben. Der Gott Haetſch 
iſt der Geiſt der Unterwelt, wohin die Menſchenſeelen 
kommen. Der Balaking iſt der Gott der Winde. Sei⸗ 


ne Frau Savina Kuhagt macht die Morgen und 
Abendroͤthe. f 
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Die Lappen in dem ſchwediſchen Lappland glauben 
viele Goͤtter. Ihr oberſter Gott iſt Jubmal, (Juma⸗ 
la) der Gott des Himmels. Sie haben einen andern 
den fie Storjunkar nennen, welcher Herr über alles Ge⸗ 
wild und alle Fiſche und Voͤgel iſt. Dieſer Gott iſt al: 
ſo der, welcher der Jagd und dem Fiſchfang vorſteht. 
Er ſoll den Lappen oft erſcheinen in Geſtalt eines Manns 
mit einem Schießgewehr. Sie verehren ferner den Gott 
(Tiermes) oder Thor den fie auch Ajiecke nennen, 
den Gott des Donners. Der Regenbogen iſt fein Ge⸗ 
ſchuͤtz. Die Lappen in Finnmarken, (dem Daͤniſchen 
Lappland) glaubten vor ihrer Bekehrung nach Kund⸗ 
Leems Berichten“) viele Goͤtter. Ein Gott der im Ster⸗ 
nenhimmel thront, hieß bey ihnen Stadien. Er ſtand 
dem Hausweſen vor. Ein anderer Gott hieß Zhioarve⸗ 
Stadien. Dieſer bildet die Seelen der Kinder, und über 
giebt fie Makerako, dieſe ihrer Tochter Saraka. Von 
dieſer wird ſie mit dem Leibe vereiniget. Dieſe beyden 
weiblichen Gottheiten werden auch als Vorſteherinnen 
der Geburt von Weibern angerufen. Der Gott Ruona⸗ 
Reid iſt der Erdegott, welcher die Erde fruchtbar macht. 
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„) Die Verſchiedenheit der Nachrichten des nicht unglaubwuͤr⸗ 
digen Scheffer der einige ſehr gute Quellen benutzte, des 
Hogſtröm, der der vorzuͤglichſte Schriftſteller über Lappland 
ſcheint, und des gleichfalls glaubwuͤrdigen Kund⸗Leem läßt 
ſich ſehr wohl daher erklaren, daß fie von verſchiedenen Ge⸗ 
geuden Lappland, und von verſchiedenen Zeiten reden. 
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Der Gott der Unterwelt heißt Rota. Er wohnt in der 
Tiefe wohin die Seelen der Gottloſen fahren. Die. Goͤt. 
terlehre dieſer Lappen iſt ſehr weitlauftig / = nenne u 
dieſe nur ſtatt aller andern. 

Die Goͤtterlehre der Finnen nach Andern hat auch 
den Jumal, den Thor, und viele Gottheiten mehr; 
denen aͤhnliche Eigenſchaften. zugeſchrieben werden. 
Die Daͤmonolatrie der Tſcheremiſſen in Baskirien iſt 
auch von aͤhnlicher Art. Der erſte Gott iſt Pujurſcha 
Juma. Er giebt ihnen Getraide, Vieh, Bienen u. ſ. w. 
Der andere iſt ihm an Macht gleich. Der dritte iſt 
Schukſcha. Er iſt ſtets um die Menſchen, und giebt 
auf fe acht. Ein anderer heißt Kurguburſch-Jumaß, 
und wohnt auf der Erde. Ihn bekommen nur un⸗ 
ſchuldige und gluͤkliche Menſchen zu ſehen. Jumanaſch 
haͤlt ſich im Wald und auch im Waſſer auf. Sie bit, 
ten ihn, ihnen Soͤhne zu beſchehren. Die Weiber der 
Baſchkiriſchen Tſcheremiſſen bethen zu ihren Goͤttin⸗ 
nen. Die Goͤttin Kitſchaba, die Mutter der Sonne 
wohnt in der Sonne. Sie giebt Eintracht, Glück, 
und Wohlſtand. Kala wird in allen Noͤthen und Krank 
heiten angerufen. Sie haben auch ihre Lucina. Die 
Wotjaͤcken find auch Anbether der Daͤmonen. Zugleich 
aber verehren ſie die Zweige einer Art von Fichten und 
den Specht, haben alſo auch Fetiſche. imer iſt ihr 
maͤchtiger Gott. Die Mutter des Ilmer ſteht den Ge⸗ 
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burten und Heyrathen vor. Die zweyte Göttin iſt, Schun⸗ 
du⸗Mumi die Mutter der Sonne. Man bittet ſie die 
Kinder vor Krankheiten zu bewahren, und beſonders ſie 
von den uͤbeln Folgen der Pocken zu retten. Der Kire⸗ 
met wird in Krankheiten angeruffen. ) 


Die von Cook entdeckten Inſeln haben auch ihre 
Goͤtterlehren. Z. B. der hoͤchſte Gott der Inſel Tonga⸗ 
taby (einer der Freundſchaftsinſuln) iſt ein Weib und 
heißt Kella, Futuga. Der Gott der nach ihm der naͤch⸗ 
ſte iſt / iſt männlichen Geſchlechts / und hat auch ein Weib. 
Die hoͤchſte Göttin ſendet Krankheit, Theurung, Ueber 
ſchwemmung / Viehſeuchen, u. ſ. w. wenn fie zoͤrnt. u. ſ. w. 


In dieſe Daͤmonenlehre artete oft die Lehre der Weis 
ſen der Vorzeit aus, welche theils die Tugenden Gottes 
unter den Symbolen der endlichen Weſen darſtellte, theils 
auch auf die in allen Theilen der Natur wirkſamen Kräfs 
te Gottes aufmerkſam machte. Die philoſophiſche und 
theologiſche Lehre von Intelligenzen auſſer Gott gab auch 
zur Daͤmonolatrie Gelegenheit. Alſo entſtand dieſe eben ſo 
wohl als der Fetiſchiſmus oft durch Ausartung der Reli⸗ 
gionslehre. Wahrſcheinlich eniſtand der Polytheiſmus der 
gebildeten Voͤlker welche Weiſe unter ſich hatten, oft auf 
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dieſe Weiſe. Dieſem Aberglauben iſt der Heroendienſt 
oder die goͤttliche Verehrung verſtorbner Menſchen ganz 
ahnlich. Die Menſchen verehrten zwar zum Theil ihres. 
gleichen Weſen als Gottheiten noch bey Lebezeit. Da ſie 
Menſchen ihrer Art auf eben die Weiſe, wie ſonſt den 
Thieren und lebloſen Dingen aus dummer Ehrfurcht Tu⸗ 
genden und Kraͤfte zuſchreiben, deren ihre Natur nicht 
fähig war — ſo kann man dieſe Verehrung der Mens 
ſchen mit Recht zum Fetiſchiſmus rechnen. 


Einige Neger glauben daß ihre Koͤnige Regen geben, 
und fruchtbare Jahrszeiten ſchaffen amen und BEE 
daher als Gottheiten.) n 


Viele Anhänger der Sektedes Dalat⸗ Lama halten 
den Dalai» Lama fuͤr einen Gott, dem ſelbſt die un⸗ 
ſterblichkeit zukomme, und kommen jaͤhrlich aus allen Ge⸗ 
genden ihn anzubethen, und ihm Geſchenke zu bringen ) 
Die Sultane von Menancuba ſetzen unter anderm die 
Prahlerey in ihren Titel, daß als Gott die Schoͤpfung 
der Welt noch nicht vollendet hätte, ‚fie ihre Wohnung in 
den Wolken gehabt haͤtten, und nachher ihre Wohnung 
auf die Erde verlegt haͤtten. Sie nennten ſich Herren 
nett N. eme 101 115 der 
— —— ¶ L. nn 

) Projarts Geſchichte von Loango. u. f. w. 339. 


0 Alle welche von der Religion des Lama nahere Nachrich⸗ 
ben gegeben haben, beſtatigen dieß Faktum. 
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der Luft und der Wolken.“) Ein Kazigue in Amerika gab 
dor / er wuͤrde alle Naͤchte in den Himmel verzükt, und 
gebe da Befehle die die Regierung der Welt betrafen, 
ließ ſich alſo von ſeinen Unterthanen als einen Gott vers 
ehren, wie P. Chriſtoph D’Acugna in feinen. Nachrichten 
vom Amazonenſuſſe meldet. a 


Die Seelen der Vorſtorbenen wurden von allen Na⸗ 
tionen beynahe, die im Stand der Kindheit waren, mit 
Opfern beehrt. Von dieſen Opfern wurde entweder ge⸗ 
glaubt daß ſie daran als einer Ehrenbezeugung Gefal⸗ 
len truͤgen, oder daß ihre gerechte Rachbegierde befriedi⸗ 
get wuͤrde, (wenn man ihre Feinde auf ihren Gräbern 
ſchlachtete ) oder aber daß ſſe wirklich das was ihnen ge. 
opfert wuͤrde, genöffen, und. ſi ch an den dargebrachten 
Speiſen und Getränken labten. Zum Theil ballen ſolche 
Todtenopfer den Zweck, die; abgeſchiedenen Seelen zu 
freundſchaftlichen Gefinnungen gegen die Lebenden zu der 
wegen. Zum Theil aber waren fie auch nur Handlun⸗ 
gen der Froͤmmigkeit oder Zaͤrtlichkeit. Da ich in der 
Folge beſonders von den Einfüͤſſen der ehre von der Mile 
ſterblichkeit der Seele auf die Moralität zu handeln ge. 
denke — ſo will ich dieſe Art von Aberglauben hier nur 
kurz berühren, Auſſer der allgemeinen Meynung, von der 
Unſterblichkeit der Seele trug auch ein besonderer Grad 
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„) S. Marsden natürliche und buͤrgerliche Beschreibung der 
Inſel Sumatra. 
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von Hochachtung fuͤr verdiente, beruͤhmte, oder auch we⸗ 
gen ehmaliger Gewalt und Würde verehrte Maͤnner zu 
dieſer Steigung das meiſte bey. Bey wenigen wilden oder 
halbwilden Nationen finden ſich Spuren von goͤttlicher 
Verehrung der Vorfahren. Vielmehr war dieſer Aber 
glaube von jeher haͤufiger bey Voͤlkern die einige Kultur 
hatten. Die Sineſer glauben, daß ihre Verwandten nach 
dem Tode zuruͤck kommen, ſie zu plagen, ) wenn fie ih⸗ 
nen nicht Speifen auf die Gräber hinſtellen. Die Tun, 
quineten begehen jaͤhrlich ein groſſes Feſt, an welchem 
fie ihren Vorfahren opfern. Die Chinefer und Japaner 
find, wie Tavernier und Loubere melden, beſonders vor 
andern Nationen dem Dienſt ihrer Vorfahren ergeben. 
Von den alten Völkern die ihre Könige, Geſetzgeber, 
Helden, die Stifter ihrer Reiche, und Erbauer ihrer Stad. 
te verehrt haben, kann Voſſius in ſeinem gelehrten und 
nützlichen Werke de Idololatria Lib. I. Cap. 39. * 
nachgeſehen werden. 


Die muͤſſige Neubegierde der ungebildeten Menſchen 
geht allmaͤhlig immer weiter, und endlich auf den An⸗ 
fang der ſchtbaren Welt, wenigſtens auf den Anfang des 
Volks zu dem fie gehören , und die Geſchichte der Eniſte⸗ 
hung des kleinen Theils der Welt den ſie fehen und ken. 
nen, zuruck. Ueberdem beſchaͤftigt fie ſich auch wohl mit 
den 


) S. Loubeère Deſerition du Rojaume de 5 Bag. 568 
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den Perſonen und Schickſalen der erdichteten Gottheiten. 
So entſtehen die Fabelgeſchichten, dergleichen ſelbſt bey 
rohen Voͤlkern angetroffen werden. Falkner meldet von 
den Moluchen, und Puelchen in Suͤdamerika, daß fie 
folgende Erzaͤhlung vom Urſprung der ſichtbaren Welt ha⸗ 
ben. Die Goͤtter die in gewiſſen Hoͤlen unter der Erde 
und dem Waſſer wohnen, erſchaffen da die Strauſſen, 
Löwen und andere Thiere: auch die Menſchey. Jede 
Thierart hat ihren eigenen Schöpfer. Sie lieffen die er» 
ſchaffenen Thiere und Menſchen nach und nach aus die⸗ 
ſen Holen hervorkommen. Noch jez halten ſich einige 
ſolcher Geſchoͤpfe in dergleichen Holen auf. Die Jon⸗ 
gleurs oder Wahrſager verſichern, daß ſie dergleichen Thiere 
und Menſchen, die noch nie aus ihren Holen hervorge⸗ 
kommen, unter der Erde erblicken. Die Verſtorbenen keh⸗ 
ren in dieſe Holen zuruck, oder fie kommen auch in den 
Himmel. So find z. B. die Sterne alte Amerikaner. 
Die Milchſtraſſe iſt das Feld wo ſie auf die zu 
jagd ausgehen. 3 

Die Einwohner der Philippinen hatten auch ihre Mytho⸗ 
logie. Marsden berichtet von ihrem Innhalt folgendes: An⸗ 
fangs war nichts als Himmel und Waſſer. Zwiſchen bey⸗ 
den flog ein Geier fo lang herum, daß endlich das Waſſer 
und der Himmel ſich ſchieden. Es entſtanden hierauf In⸗ 
fein, auf welchen der Geier ruhte. Der Geier öffnete ein ge⸗ 
wiſſes Bambusrohr mit 2 Knoten mit dem Schnabel. 
Da kam ein Mann und ein Weib heraus. Dieſe heyra⸗ 
theten 
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theten ſich mit Einwilligung des Gottes Bathala Meykepol. 
Von ihnen entſtanden nachher alle Voͤlker in der Welt. 
Es iſt hier zu bemerken, daß manchmal mißverſtandne 
Ueberlieferungen gebildeter Voͤlker den Stoff zu derglei⸗ 
chen Dichtungen mithergeben. Dieß ſcheint hier geſchehen 
zu ſeyn. Der Gott Bathala Meykepol iſt wohl ein We 
ſen von dem ſie (ſo wie die Sumatraner) den Nahmen 
bloß aus Ueberlieferung kennen.) | 

Die Nordamerikaner haben verſchiedene fabelhafte 
Erzählungen von aͤhnlicher Natur. Die Irogueſen und 
die Wilden am St. Laurenzſiuß haben nach Henepins Nach⸗ 
richten folgende Ueberlieferung von der Entſtehung der ficht, 
baren Welt. Der Geiſt den die Irogueſen Olkon, die 
andern Wilden Atahauta nennen, hat den Himmel und 
die Erde gemacht. Der Geiſt Meſſu aber ſtellte die Erde 
einſt wieder her, als ſie untergegangen war. Er gieng ei⸗ 
nes Tags auf die Jagd. Seine Hunde verlohren ſich in 
einem groſſen See, der aus dem Ufer trat, und die 
Erde in ein Meer verwandelte. Allein Meſſu brachte 
mittelfiginiger Thiere die er zu dieſer Arbeit gebrauchte, et, 
was Erde aus dem Abgrund herauf / und ſtellte die Erde 
wieder her. „ 
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Andere Wilde am Laurenz fuſſe, und Miſſiſippi ma. 
chen 


) Die Reyangs auf Sumatra haben auch dergleichen malayiſchen 
und arabiſchen Woͤrter die Gott bedeuten, aber mit denen 
ſie keine deutlichen Begriffe verbinden S. Marsden. S. 320. 
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chen folgende Erzaͤhlung vom Urſprung der Welt. Ein 
Weib ſtieg vom Himmel herunter. Sie blieb eine Zeitlang 
in der Luft ſchwebend und fand nicht, wo ſie ihren Fuß 
hinſetzen konnte. Die Fiſche des Meers hielten Rath, 
wer ſie zuerſt aufnehmen ſollte. Die Schildkroͤte both 
ihr ihren Ruͤcken dar. Sie ließ ſich darauf nieder. 
Der Schlamm des Meers feste ſich an die Schild, 
kroͤte an. So entſtand das Land Amerika. Es ſtieg hier⸗ 
auf ein Geiſt vom Himmel herunter, der das Weib ſchlaf⸗ 
fend fand, ſie ſchwaͤngerte, worauf ſie 2 Soͤhne gebahr. 
Die beyden Bruͤder wurden unter einander uneins. Der 
eine war von einem rauhen Charakter und begegnete dem 
andern uͤbel. Dieſer ſtieg in den Himmel hinauf. Hier 
donnerte er oft, ſeinem Bruder ſeinen Zorn zu zeigen. 
Der Geiſt kam nachher zum zweytenmal, und ſchwaͤnger⸗ 
te das Weib. Sie gebahr eine Tochter. Von ihr und dem 
Sohn der auf der Erde geblieben, ward die Erde bevoͤlkert. 


Man darf unter ſolchen Erzaͤhlungen nicht eben 
ſinnreiche Allegorien ſuchen. Im Gegentheil ſind ſie fuͤr 
kindiſche Maͤhrchen anzuſehen, die die Einbildungskraft 
ausbreitet, obwohl nicht zu laͤugnen ſteht, daß ſich manch⸗ 
mal Begriffe einmengen, die aus Ueberlieferungen kulti⸗ 
virter Völker entſtanden. Hieher gehört gewiß die Sage 
deren Bedeutung ſie wohl nicht verſtehen koͤnnen, daß 
ein Geiſt die Welt gemacht. Oder man muͤßte annehmen, 
daß ſie eine ſehr grobe ſinnliche Verrichtung unter dieſer 

Erſchaf⸗ 
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Erſchaffung verſtuͤnden. Die Neger in Guinea ſcheinen 
eine alte Allegorie ihrer Ahnen mißverſtanden zu haben, 
wenn ſie einer gewiſſen groſſen Spinne, die ſie Ananſie 
nennen, die Schöpfung der erſten Menſchen zuſchreiben. “) 
Sollte ihr Wahnwitz ſo weit gehen, daß ſie unter allen 
Fetiſchen, die fie verehren, gerade dieß Inſekt auserſehen 
hätten ihm ſo wunderbare Tugenden zuzuſchreiben, wenn 
fie nicht etwa einmal gehört hätten, daß der Schoͤpfer aus 
ſich ſelbſt alles hevorgebracht habe, eben ſo wie die Spin⸗ 
ne aus ſich den Stoff herauszieht den ſie verarbeitet? 


Daß uͤbrigens die albernen Erzaͤhlungen der rohen 
Menſchen vom Urſprung der Welt kindiſche Dichtungen 
und nicht weiſe Allegorien ſeyen, wird aus ihren Begrif⸗ 
fen vom Weltall überhaupt wahrſcheinlich. Die Groͤnlaͤn⸗ 
der z. B. glauben“ ) daß die Erde auf hoͤlzernen Stuͤtzen 
ruhe, welche vor Alter fo morſch waͤren, daß ſie oft krach, 
ten. Sie wuͤrde nach ihrer Meynung laͤngſt eingefallen 
ſeyn, wenn ihre Angekoks nicht oft daran flickten. Alle 
himmliſchen Koͤrper ſollen Groͤnlaͤnder geweſen ſeyn, oder 
auch Thiere die durch allerley Zufaͤlle hinaufkommen, und 
nach Verſchiedenheit der Speiſe , die fie genoͤſſen, blaß, 
oder roth glaͤnzten. Die Planeten welche einander begeg⸗ 
nen, ſind Frauen die ſich zanken. Die ſchieſſenden Sternen 
— nn — ſ— ſſ·ĩ— 
) Bosmanns Reiſe nach Guineg. S. 383. s 
) Eranz Hiſtorie von Grönland 17 H. S. 294 m 296. 
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und ſolche Seelen (Groͤnlaͤnder) die in die Unterwelt fah⸗ 
ren, die dortigen Bewohner zu beſuchen. Sonne und 
Mond ſind zwey Geſchwiſter geweſen. Malina (ſo hieß 
die Groͤnlaͤnderin) wurde bey einem Kinderſpiel ſchaͤndli⸗ 
cher Weiſe von ihrem Bruder verfolgt. Sie beſtrich ihre 
Haͤnde mit Lampenruß, und fuhr damit ihrem Verfolger 
uͤber das Geſicht und die Kleider. Daher kommen die 
Flecken im Mond. Sie fuhr in die Höhe, und wur⸗ 
de zur Sonne. Ihr Bruder lauft als Mond noch immer 
um ſie herum. Wenn er muͤde und hungrig iſt, welches 
beym letzten Viertel geſchieht, Fährt er aus ſeinem Haus 
ſe auf einem mit vier groſſen Hunden beſpannten Schlit⸗ 
ten auf den Seehundsfang, und bleibt etliche Tage aus, 
Davon wird er ſo fett / als er im Vollmond erſcheint. 
Er freut ſich wenn Frauensleute ſterben, und die Sonne 
hat am Tode der Maͤnner ihre Freude. Daher halten 
ſich dieſe bey Sonnen und jene bey Mondsſfinſterniſſen 
inne. Wenn eine Finſterniß iſt, ſo geht der Mond in den 
Haͤuſern herum Schaden zu thun und Eßwaaren zu erha⸗ 
ſchen. Deßhalben verſtecken ſie alles. Und die Männer 
ſchlagen auf Keſſel, um den Mond zu vertreiben. 


Die Chiquiter in Paraguay glauben *) daß die Son⸗ 
ne und der Mond zur Zeit ihrer Verfinſterung von Hun⸗ 
den die in der Luft ſich aufhalten, jaͤmmerlich zerbiſſen 

worden 
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worden und daher die rothe Farbe derſelben komme. 
Sie ſchieſſen daher Pfeile in die Luft, die Hunde zu ver⸗ 
jagen. Ai ger 


Nicht vernünftiger ſind andrer Wilden Begriffe von 
den Göttern und der Welt. Dennoch haben ſie und na⸗ 
mentlich auch die Kamtſchadalen eine Sage daß ein ge⸗ 
wiſſer Geiſt den fie neben andern nennen, die Welt ge⸗ 
macht habe. Wie koͤnnen ſie aber entſtanden ſeyn als aus 
verworrenen Vorſtellungen von einer Art Zeugung, derglei⸗ 
chen bey den Thieren und Pfanzen ſtatt findet; oder auch 
aus einer Ueberlieferung, die ſie ihren kindiſchen Fabeln 
beymiſchen? Die Kamtſchadalen ſagen, daß der Gott 
Kutcha die Welt gemacht habe. Ste ſprechen wohl dieſe 
Worte den Celten nach, von denen dieſe Sage auf fie 
kam. Ein ſchoͤner Weltſchoͤpfer den fie als einen dum⸗ 
men toͤlpiſchen, unflaͤtigen, viehiſchen Kerl beſchreiben, 
der wie ein gemeiner Kamtſchadale in Schlitten fahrt, und 
auf die Jagd geht, und deſſen Geſchichte voll ſchmutziger, 
ſchaͤndlicher Anekdoten iſt! “) 5 + 


Eine Probe wie durch Entſtellung der Religionsge⸗ 
ſchichte gebildeter Menſchen bey unwiſſenden Voͤlkern eine 
abgeſchmakte Mythologie entſtehen kann, trift man in 
Adelungs natürlicher und bürgerlicher Geſchichte von Cali⸗ 

fornien 


) S. Stellers Beſchreibung von Kamtſchatka. 255—262, 
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fornien (einem Land das ſeit zweyhundert Jahren von Eu⸗ 
ropaͤern beſucht worden) hat folgende Erzählung: von ih, 
ren Goͤttern und deren Schikfalen. Im Himmel wohnt 
ein maͤchtiger Herr, der Niparaja heißt. Er hat den 
Himmel und die Erde geſchaffen. Wir koͤnnen ihn nicht 
ehen, weil er keinen Koͤrper hat, wie wir haben. Er 
thut alles was er will, und ſorgt für alle Weſen. Unter 
den Einwohnern des Himmels hat es viel Kriege gegeben. 
Ein ſehr mächtigen, Mann Rahmens Wac oder Tupa⸗ 
ran empörte ſich wider den Niparaja und lieferte ihm 
ein Treffen. Miparaja jagte ihn aus dem Himmel, und 
ſperrte ihn mit ſeinem Anhang in eine groſſe Höle unter der 
Erde, wo er ihnen die Wallſiſche zu Waͤchtern gab, da⸗ 
mit ſie nicht entrinnen könnten Einige Menſchen auf der 
Erde hangen dem Niparaja an. Dieſe ſind weis, gelehrig, 
leicht zu überzeugen und hoͤren gern was die Miſſtonare ſa⸗ 
gen. Andere hergegen folgen dem Tuparan. Dieſe ſind 
Zauberer / nehmen mehr als einen Urheber der Welt an, 
wit w. Der Gott Riparaja hat mit ſeiner Frau Anay⸗ 
coiondi drey Söhne erzeugt, Einer heißt Menſch (Quaay⸗ 
ap) Die Frau Anaycojondi gebahr ihn auf den Bergen 
Aquaraguj. Er ſchlug ſeine Wohnung bey den ſuͤdlichen 
Einwohnern des Landes auf, um ſie zu unterrichten. 
Er hatte viel Leute in ſeinem Gefolge , die er mit 
ſich im Lande hexumführte. Endlich toͤdeten ihn die Ein⸗ 
wohner , und ſatzten ihm eine Dornenkrone auf. 
Er iſt tod bis auf den heutigen Tag. Aber er behalt 

Vom vern. Denk. XV. Heft, H feine 
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feine ganze Schoͤnheit, weil die Verweſung keine 

Macht uber ihn hat. Er giebt immer Blut von 

ſich. Er redt nicht weil er tod iſt , hat aber eine Eule 

die mit ihm redt. — Ich trage kein Bedenken mit dem 

Verfaſſer dieſe Mythologie fuͤr eine Fabel zu halten, die 

aus dem ſchlechtgefaßten ſchon an ſich ſchlechten it 
der ge in . — Lande |. 

Der rohe und d Menſch iſt geneigt / die 
55 die er nicht kennt eben ſo wohl oder noch eher fur 
bösartig und feindſelig als für gut und wohlthaͤtig zu hal⸗ 
ten- Die natuͤrliche Furcht vor Allem was nicht zur ſicht⸗ 
baren Welt gehoͤrt, die wir an allen die Geſpenſter glau⸗ 
ben bemerken, tragt hiezu bey. Ueberdem glaubt er viel 
Uebel zu erfahren, deren Urſachen ihm nicht in den ihm 
durch die Sinne allernaͤchſt bekannten Dinge gegruͤndet 
ſcheinen, und ſetzen ſie daher in Weſen der Einbildungs⸗ 
kraft. Zu ſolchen Uebeln ſind allerley Krankheiten, Lingen, 
witter, Stuͤrme, und dergleichen zu rechnen, die er alſo 
ohn' alles Bedenken für Wirkungen boͤſer unſichtbarer Kraͤß⸗ 
te erklart. Das Naͤhmliche bemerken wir, wie bereits ge⸗ 
ſagt worden bey den Verehrern der Fetiſchen. Dieſe hal⸗ 
ten zwar die Sonne für einen wohlthaͤtigen Fetiſch / da ſie 
feine woptthätigen Wirkungen empfinden. Hergegen scheuen 
fie ſich vor dem Meer / den Fluͤſſen, Bergen / Felſen / 
Thieren aller Art und ſelbſt vor den Bildern und andern 
kuͤnſtlichen Seifen N . Menſchen ſelbſt 
vun 9 € gemacht 
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gemacht haben, und find geneigter von ihnen boͤſes als 
gutes zu erwarten. Unter allen Arten dieſes rohen Aber⸗ 
glaubens iſt daher auch der Sonnendienſt der unfchuldigs , 
ſte / und derjenige mit welchem ſich noch am n re⸗ 
ligioſe Empfindungen vertragen. 


Um alſo auf den Glauben an boͤſe Daͤmonen zu kom⸗ 
men / ſo kann man wohl mit Recht ſagen, daß er in der 
Welt fo ausgebreitet ſey , daß man ein Argumentum 2 
Conſenſu Gentium die Exiſtenz der boͤſen Daͤmonen zu 
erweiſen ; herleiten koͤnnte, wenn dieſe Beweisart etwas 
taugte. Man darf nicht glauben, daß dieſe Annahm fich- 
bloß auf vieler und faſt aller alten Reiſebeſchreiber Ver⸗ 
ſicherungen grunde daß die heidniſchen Voͤlker den Teufel 
ehren. Freylich wenn ſie uns nichts weiter gemeldet haͤt⸗ 
ten, ſo folgte hieraus nichts weiter als daß fie als Ehriſten 
die unſichtbaren Weſen, welche dergleichen Volker (oft in 
haͤßlichen Bildern) ehren, und von denen fie Erſcheinun⸗ 
gen und Orakel vorgeben fuͤr boͤſe Geiſter gehalten, weil 
ſie auf ihren eigenen Geiſterglauben nicht aber auf die 
Ideen der Daͤmonenverehrer Ruͤckſicht nehmen, und nicht 
ſowohl darauf ſahen, was fuͤr Gedanken ſich dieſe von 
den Obiekten ihrer Verehrung machten, als was von dies 
fen Weſen nach Lehrſaͤtzen der chriſtlichen Daͤmonologie in 
der That zu halten ſey. Man kann aus den Beſchuldigun⸗ 
gen einiger erſten Chriſten die ſie den Heiden machten, daß 
dieſe den Teufel AN, ao aIH0 anbetheuy frey. 
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lich nicht folgern, daß dieſe in der That boͤſe Geiſter un. 
ter dem Aeſtulap, Apoll u. C. w. verſtanden. Sondern 
dieſe die nach ihrer Daͤmonologie uͤber die Natur der grie⸗ 
chiſchen und roͤmiſchen Goͤtter von denen ſie ſich einbildes 
ten daß es wahre Intelligenzen waͤren, urtheilten / glaub⸗ 
ten, daß da Apoll, Aeſculap u. ſ. f. keine Engel, noch 
weniger der wahre Gott waͤren , es wohl Teufel ſeyn 
müßten.? Denn eine andere Weſenklaſſe unter welche fie 
haͤtten gebracht ee un nicht W. 

1 name AN , 

Nicht auf dergleichen EEE ben beruht 
die Behauptüng , daß der Glaube und die Verehrung 
der boͤſen Daͤmonen ſehr weit in der welt verbrei⸗ 
tet geweſen und noch ſey. — Von halbkultivirten Vol 
kern von deren Religionen zwar hier zu handeln noch 
nicht der Ort iſt , Riſt ſehr bekannt, daß viele derſelben 
boͤſe Gottheiten oder boͤſe Intelligenzen glaubten. Die 
Roͤmer halten ihren Vejovis , die Aegyptern ihren Typhon, 
die Juden ihren Sammael, die Perſer ihren Ahrimann. 
Die Pertaner glaubten einen boͤſen Gott den ſie Kupay 
nannten und für den Urheber alles Böſen Aare: 

Mie en: HH An 

Von den alten Saxen wird gemeldet, jr fie einen 
Gott Cybilenus gehabt. Helmoldus berichtet von den 
Sluven folgendes: Sub nomine deorum boni ſeilicet 

& mali omnem proſperam fortunam à bono Deo, ad- 
verlam a malo dirigi pofitentur. Ideo etiam malum 
B * * Deum 
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eum ſua lingua Diabol five: Zeerneboch id eſt nigrum 
Deum appellant ') Es iſt richtig hemerkt worden, daß 
Diabol nicht das rechte ſlaviſche Wort ſey / alſo der Text 
entweder interpolirt oder Diabol ein Veynahm des Zeer⸗ 
neboch geweſen, den die Slaven von den Chriſten ent, 
lehnt haben. Andere Nationen glaubten mehrere boͤſe 
Geiſter — z. B. die nordiſchen Völker hatten in ihrer 
Mythologie den Fenris, die Schlange Jormundur, den 
Lock und die Rieſen. Die Hindus ſtellen die Rieſen meiſt 
als boͤſe Weſen vor. Die Anhaͤnger des Dalai, Lama 
glauben auch boͤſe Geiſter die Krankheiten verurſachen, 
welche ſie durch gewiſſe Gebräuche zu beſaͤnſtigen ſuchen. 
Die Chineſer von der Sekte des Foe glauben 3 boͤſe 
eg die den Wann Rn n 
Alle, ohne Zweifel, Befonbens: auch die, Chaser, 
Araber unt wi haben allerley boͤſe Daͤmonen oder Ge 
ſpenſter geglaubt / die in der Luft / auf der Erde unter 
dem Waſſer ſich aufhalten Wir finden freylich nicht, 
daß alle Voͤlker welche boͤſe Gottheiten oder boͤſe Geiſter 
uberhaupt geglaudt, ſie auch derehrt , das heißt, durch 
Opfer und Geſchenke oder Bitten ihren Zorn abjuwenden 
geſucht haben. Wohl aber finden wir daß ſie ich meiſt 
ng tg ser vor ihnen in Sicherheit zu ſetzen 
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geſucht haben. Hernach von dieſem unter den meiſten 
Voͤltern bekannten zauberiſchen Glauben. 


Ich komme auf den Daͤmonendienſt wie er bey Mens 
ſchen beſchaffen iſt, die noch auf tiefen Stuffen der Bil⸗ 
dung ſtehen. Die Abiponer und andere Voͤlker in Para⸗ 
guay, Groͤnlaͤnder , Braſilianer, Chochimies in Califor⸗ 
nien, Einwohner der Fuchsinſuln, und die Reiangs auf 
Sumatra, die Chilianer, die Patagonen glauben boͤſe 
Daͤmonen, und ſchreiben ihnen Theurung, Mißwachs, 
Ungewitter, Krankheiten aller Art zu.“) Von den Lap⸗ 
pen meldet Hogſtroͤm, daß ſie einen boͤſen Gott Nahmens 
Parkel glauben, der dem guten Gott bey der Schoͤpfung 
manches Hinderniß in den Weg gelegt habe. Daher auch 
die Welt nicht ſo vollkommen geworden, (d. i. auch ihr 
Lappland kein ſo angenehmer Aufenthalt geworden, als 
es ſonſt haͤtte werden koͤnnen.) Es iſt merkwürdig, daß 
die Einwohner ſolcher kalten Laͤnder ſich uͤber ihre Welt 
beklagen, aber nicht einerley Urſache ihrer Unvollkommen⸗ 
heit angeben. Denn die⸗Kamtſchadalen ſchreiben die Raus 
higkeit ihres Lands der Dummheit ihres Gottes Kutcha 
(der ſonſt gut iſt) zu. Die Kamtſchadalen glauben einen 
boͤſen Gott Nahmens Kanna. Die Galibis in Guiana 
nennen den boͤſen Geiſt Hyorokan, die Arues heiſſen ihn 
Acuignao, die welche weiter im Land wohnen, nennen 

Sa ihn 
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ihn Anaauh. Die Galibis nehmen vlele Klaſſen boͤſer 
Daͤmonen an. Der maͤchtigſte iſt Ehinay von welchem 
fie. ſich einbilden, daß er die Menſchen freſſe, daß er ſich 
von ihrem Fleiſch naͤhre, ihnen das Blut aus ſauge, und 
ihnen allerley Krankheiten verurſache.“) Die Karaiben 
nennen den boͤſen Geiſt Maboya. Sie bringen den boͤ⸗ 
fen Geiſtern Opfer. Sie gerfeifchen ſich mit vielen Wun⸗ 
den, ihren Zorn zu ſtillen, und ſtellen ihnen zu Ehren 
Mahlzeiten an.“) Die Tſcheremiſſen die im Laſzaniſchen 
Gouvernement wohnen, verehren den boͤſen Gott Aires 
met / dem ſie in der Noth beſonders in Krankheiten Pfer. 
de und Kuͤhe ſchlachten, und in einem dickbelaubten Wald 
opfern. ) Die Negervoͤlker glauben boͤſe Daͤmonen, des 
nen ſie in ihren verſchiedenen Mundarten verſchiedene Nahe 
men als Didi, Daauſa u. ſ. w. geben. Die guineiſchen 
Neger ſtellen oft Feſte zur Verjagung der boͤſen Geiſter, 
denen ſie Krankheiten und andere Uebel zuſchreiben, an. 
Nach ihren Meynungen werden auch die abgeſchiedenen 
Seelen boͤſe Geiſter, plagen die Lebenden im Schlaf, ſchre. 
cken ſie durch Erſcheinungen und Gepolter u. ſ. w. Sie 
nehmen auch an daß der boͤſe Geiſt die abgeſchiedenen 
Seelen der boͤſen Menſchen hindere zu Gott oder auch 
8 . e e Sl an 
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9 ‚Hifoire Naturelle, & Morale des Isles Antillos. S. 178. 
f. f. Sie bilden ſich ein, daß ſie von den boͤſen Geiſtern 
— zuweilen geſchlagen und gequnͤlt roͤrden. 
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an einen guten Ort zu kommen. Dieſe Nachrichten hat 
Oldendorp von Negern eingezogen mit denen er umge⸗ 
gangen. Bosmann beſtaͤtiget nebſt vielen andern eben dieſe 
Nachrichten. Unter andern meldet er auch, daß der Teu⸗ 
fel einiger guineiſchen Neger ein Rieſe ſey, deſſen eine 
Seite verfault ſey, daß er durch ſein Beruͤhren einen ad, 
Ane Tod ten w. 2 solls 

Die allgemeinen Wirkungen Dies Glaubens, daß 
es uͤbelthaͤtige Geiſter oder Daͤmonen giebt, konnen in 
keiner Abſicht wohlthaͤtig ſeyn, da er die Gemuͤther mit 
Furcht und Beſorgniſſen vor phyſiſchen Uebeln erfuͤllt, 
aber nicht den Abſcheu vor dem Laſter verftärdt, Dag:, 
„gen. find dieſe Meynungen im Stand der Unwiſſenheit 
wie überall nicht wenig nachtheilig, und fo wohl der äuſ⸗ 
ſerlichen Wohlfahrt als der Sittlichkeit ſchaͤdlich. 


Man hat die Daͤmonenlehre der rohen und barba⸗ 
riſchen Voͤlker im nördlichen: Aſien Schemaniſmus (Scha, 
manenreligion) genannt, weil der Kultus der Daͤmonen 
bey ihnen eine bloſſe Magie oder Zauberey iſt, deren Aus, 
uͤbung eine Kunſt iſt, die erlernt werden muß: Da nun 
aber nicht alle fie. lernen koͤnnen — ſo kann die Gemein, 
ſchaft mit den Daͤmonen anders nicht als durch gewiſſe 
Perf die da Kunſt Bahn. Cu in Sibirien Scha⸗ 
a N 85 > manen 
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manen heiſſen) unterhalten werden. Auch bey den Vo, 
kern die die Fetiſche verehren , giebt es ſolche Perſonen de⸗ 
nen vorzuͤgliche Wiſſenſchaft von der Natur der Fetiſche 
und dem ihnen gebuͤhrenden Kultus die Anbether ſolcher 
Gottheiten zu beduͤrfen meinen, um von den Fetiſchen zu 
erlangen was fie wuͤnſchen. Von der Künſt des Fetißers 
und Schamanen fängt ſich uͤberhaupt die eingebildete Ge⸗ 
ſchiklichkeit gewiſſer Menſchen an Mittler und Stellvertret⸗ 
ter zwiſchen der Gottheit und ihrer Mitbruͤder zu ſeyn. 
Die Ueberredung daß es eine ſolche Menſchenklaſſe gebe., 
iſt der achten Religion immer unter jeder Geſtalt, dit 
dieſe Menſchenklaſſe nur annehmen konnte, mehr nach, 
theilig als nuͤzlich geweſen — Doch iſt ſie auf den tie⸗ 
fen Stuffen der Unwiſſenheit ganz unnüz und durchaus 
ſchaͤdlich geweſen, weil hier die Prieſter der Gottheit 
wenn man ihnen dieſen ganz unpaſſenden Titel geben will, 
nichts anders waren, und ſind, als Gaukler, Zauberer 
oder eigentlich zu reden Viſſonairs und Betruͤger, wahr 
1 das en weit ans als das aber 10 l 17071 
un Kuna 

„Nachdem ich von e ee Bi ich 
a nenne, einige Erläuterungen gegeben, unter⸗ 
ſuche ich / wie ſeine Wirkungen auf die Sittlichkeit und 
Gluͤckſeligkeit beſchaffen ind. vom 
\ AIR 
Man kann ſchon bey dieſem Goͤtzendienſt, fo wie 
er bey dem Fetiſchiſmus zum Theil die der Sittlichkeit 
ns und 


* 


und Wohlfahrt nachtheiligen Folgen bemerken, die der 
Polptheiſtnus gebildeter Völker, und ſelbſt der Mono. 
theiſmus in ſeiner unvollkommenen weniger reinen Geſtalt 
mit ſich fuͤhrt. Doch unter dieſen Folgen will ich nur 
die bemerken, welche dieſem Aberglauben vorzuͤglich eigen 
ſcheinen und ſich auf hoͤhern Stuffen der Bildung nd 
mehr und eee 

En De her der 3 erwartet und bittet 
von feinen Gottheiten das Gute (was er naͤhmlich dafuͤr 
Hält) und befuͤrchtet von den boͤſen alle Uebel, ſchreibt fie 
auch einzig ihnen zu. Er denkt auch, je zuverſichtlicher er 
fe erwartet, deſto weniger darauf die Mittel zu ihrer Erlan⸗ 
gung oder die Mittel zur Abwendung der Uebel zu ge⸗ 
brauchen, die in ſeiner Gewalt ſtehen. In Krankheiten 
werden daher Beſchwoͤrungen, Opfer, Zaubermittel, den 
Arzneyen vorgezogen. Unbekannte Dinge die er zu wiſſen 
noͤthig hat ſucht er vom Zauberer zu erfahren. Soll eine 
Uebelthat entdeckt werden, ſo erwartet er in dummem Weis 
trauen auf ein Wunder von einem geweyhten Tranck, von 
einer angeſtellten Feuer- oder Waſſerprobe die verlangte 
Offenbarung. Iſt in feiner Oekonomie ein Fehler, ſo 
unterſücht er ihn nicht ſondern bringt / um Segen in ſti⸗ 
ner Haushaltung zu haben, ſeinem Gott oder Jongleur ein 
zn 


2 Unter dem Vorab der Gemeinſchaft mit den 
Gott. 
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Gottheiten verübt der Jongleur (Fetiffer, Schaman) Be. 
truͤgereyen. Der Einfaͤltige der dieſe eee we 
iſt vnn Opfer derſelben. 


3. Der Glaube an ſchwarze oder ſchaͤdliche Magie 
heiliget nicht allein in den Augen derer, die fo bos haft find, 
fie auszuüben, allerley ubelthaͤtige Handlungen, als die 
wie fie dafür durch Huͤlfe mächtiger verehrungswuͤrdiger 
Weſen ausgeuͤbt werden. Sondern da die ſchwarze Magie 
ſehr oft ein eingebildetes Verbrechen iſt, ſo entſteht daraus 
alles Unheil, das in Europa beſonders unter kultivirten 
Voͤlkern der Glaube Pig — We n hat. 


Wir finden bey den wilden und barbarischen Vol, 
kern bereits ja eben ſowohl als bey den halbgebildeten 
und gebildeten Voͤlkern des Alterthums alle Arten von 
Wahrſagerkuͤnſten. Man ſindt auch die Ordalien als Mit, 
tel Verbrechen zu entdecken eingeführt — Daß die Wahr⸗ 
ſagerkünſte unter gefitteten Voͤlkern mit einem weitläufigern 
Ceremoniell verbunden waren, veraͤndert im Weſen der 
Sache nichts. Die alten barbarischen Völker trieben be. 
ſonders zum Theil die Wahrſagung aus den Eingeweiden 
der Opfer ja gar der erſchlagenen Feinde ſelbſt aus dem 
Flug und den Geberden der Vogel. Bey den Negern, 
Tartern, Sibiriſchen Völkern findt man auch die Kunſt, 
aus dem Waſſer, dem Feuer, aus Zeichen in Ringen, 
im geſchmolzenen Metall u. d. gl. zu wahrſagen. Man 

findt 
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findt bey ihnen die Looswahrſagung, die Wahrſagung aus 
den Eingeweiden, die Nekromantie, ) die Chiromantie, 
beſonders iſt die Zaubertrommel in Norden ein allgemein 
bekanntes Inſtrument die Divinationskunſt auszuuͤben, 
und in Grönland, Lappland und ganz Sibirien gebraͤuch⸗ 
lich. Der Gebrauch der Ordalien der in mittlern Zeiten 
bey kultivirten „Europäern dennoch eingeſchraͤnkt war, iſt 
bey Negern und Kalmücken uͤblich. 

„Die e unifeaben, Menchen bps Mey⸗ 
ee die Krankheiten, und andere phyſiſche Uebel 
von boͤſen Geiſtern allein herkommen, iſt Urſache, daß der 
rohe Menſch den Augenblick zu Opfern, Beſchwörungen, 
und andern Jaubermitteln Zufucht nimmt, wenn ihm 
irgend ein Hebel zuſtößt. Von den Volkern die den Daͤ. 
monen gar keinen Dienſt noch einige Verehrung erzeigen, 
dis zu denen welche einen ſehr weitläufigen Kultus haben, 
finden wir durchgehends dieſe Rünfte boͤſe Geiſter zu vers 
jagen, zu verhindern, daß ſie nicht Schaden thun, und 
die von ihnen herruͤhrenden Uebel durch geheimnißvolle 
Miniel zu heben. Die Mepnung, daß böͤſe ee Us 
TED STETTEN 2 gta 


hd Se; 08 es dummen Miihe d das ſogar 
keinen Gottesdienſt hat, wird ‚fie getrieben, Wenn man 
; die Ankunft oder Naͤhe der Fend die befuhren wuͤnſcht, ſo 


nen a, zu bannen, Der Zauberer, 2 ingt einige Nerſe her. 
Alsdann glaubt man daß fie erscheine. S. Dobrüb, 3. Oh. 
S. 36, 
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ache aller phyſiſchen Uebel ſind war bon jeher und iſt 
gegenwärtig ſehr weit in der Welt verbreitet. Der rohe 
Menſch, der nicht begreift „daß der Saamen des Todes 
und der Zerſtörung im Körper des Menſchen liegt F und 
jede Krankheit eine Zerruͤtung der Koͤrpermaſchine aus 
einer innern oder aͤuſſern Urſache iſt , und überdem von 
allen Erſcheinungen lauter ſolchs Urſachen annimmt / die 
im Kreis ſeiner gemeinen Erfahrungen liegen , oded⸗ſeinen 
groben Sinnen oder ſeiner Phantaſſe vorſtellbar find, 
glaubt daß Krankheit etwas Subſtanzielles ft; welches der 
Arzt aus dem Körper ſauigen kann. Geſundheit etwas 
Subſtantieles, welches der Arzt aus ſeinem Körper her 
ausdtüͤcken und dem Kranken geben kant) E der von 
Urſachen der Krankheiten die heftig und gewartfam wirken, 
und dennoch innerlich ſind, nichts weiß / noch zu begreifen 
vermag) Hält die Epilepſte, den Alp, die Wath für das 
Werk eines menſchenaͤhnlichen Weſens, das den⸗Kranken 
die Glieder verdreht ſich auf fie legt, ſie knipt und 
ſchlaͤgt. Er bildet ſich ein die Kolick, das Gliederreiſſen, 
die übrigen Krankheiten der innern Theile die mit lebhaf⸗ 
ten Schmerzen verbunden find, rühren von Scherben, 
Nägeln, oder dergleichen Sachen her, die im Körper vera 
borgen ſeyen, und ohne Zweifel durch Künſte Höfer, Gei⸗ 
ſter hineingebracht worden. Dieſe Einbüͤdung beherrscht 
nicht bloß die Wilden, W auch den „Enropäifcen 

1 Pöbel 


£ nr 2 
„) Solche Manoͤvern machen die Aerzte der Wilden, 85 E. 
die Jongleur in Guiana. 
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Möbel ſelbſt. Wenn auch der Menſch weiter im Nach⸗ 
denken gekommen, und einſehen gelernt hat, daß die 
Krankheiten Folgen der phyſiſchen Kräfte ſind, die ſich oft 
ſehr leicht wahrnehmen laſſen, und daß der Koͤrper eben 
ſowohl in ſeinen Verrichtungen ſich ſelbſt hindern oder von 
Einfüͤſſen auſſerer Dinge gehindert werden kann, als eine 
Mafchine u. ſ. w. ſo werden doch groſſe ſchnellwirkende 
auſſexordentliche Uebel, deren Urſachen keine Aehnlichkeit 
mit uns bekannten Kraͤften zu haben ſcheinen, z. E. Peſt, 
Epilepſie, Raſerey, der Schlag, und auſſerordentliche, 
ſeltene Krankheiten noch immer den Geiſtern zugeſchrieben. — 
Aus den nähmlichen Urſachen ſchrei bt der unwiſſende Menſch 
den Hagel, die Stuͤrme, und Donnerwetter Geiſtern zu. 
Hier hat er auch noch mehr Entſchuldigung vor ſich. Es 
iſt ihm nicht zu verdenken wenn er unvermoͤgend iſt, et⸗ 
was von der groſſen chymiſchen Werkſtadt der Natur, und 
den Geſetzen nach welchen ein ſolcher verfahren wird, zu 
ahnden. Wie kann ihm wohl der Hagel und Blitz etwas 
anders ſcheinen, als das Wurfzeug eines erzoͤrnten Däs 
mons, oder wie kann er den Sturm und das Erdbeben 
für. etwas anders halten, als die Wirkung einer boͤſen 
Gottheit?) 
Die Mittel zu denen er Zuſucht nimmt, ſich wider 
— . * 0 ſolche 
) 8. E. Die Karaiben halten den Donner für die Stimme 
des Maboya. Die Kamtſchadalen meynen, daß wenn es 


blitzt der Billukgi Feuerbraͤnde aus feiner Wohnung heraus 
werfe. 
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ſolche Uebel zu verwahren, ſind ſeiner Sphaͤre angermeſſen. 
Oft glaubt er durch Schelten / Laͤrmen / Schlage und gro⸗ 
be ſchimpfiche Behandlung die boͤſe Gottheit verjagen zu 
können. Oft und zwar weit öfters findt er ſich durch 
Opfergaben und Geſchenke mit ihr ab. Oder er bedient 
ſich der Huͤlfe eines ihm guͤnſtigen Geiſtes wider den An⸗ 
dern, und dient dem einen um en und 1 on 
* eo 1 u Alan ol 


2 95 allen e Bemerkungen finden wir hinlaͤngliche 
Beläge in der Geſchichte des Aberglaubens der ſammt⸗ 
lichen Volker des Erdbodens die mit den Daͤmonen oder 
unſichtbaren menſchenaͤhnlichen Weſen in Verhäͤltniſſen zu 
ſtehen? ſich überreden durch welche fie zu gewiſſen Gebraͤu⸗ 
chen und mn l ſich verpflichtet und genöthigtt glauben, 

menge nenn E ana 
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Die Wwe vr Dobrizhofer gane daß ihre Kee, 
beloder ) Zauberer, Krankheiten verurſachen und vertrei⸗ 
ben, das Zukünftige offenbaren und die Elemente beherr⸗ 
ſchen koͤnnen — alles dieſes ſollen fie wegen ihrer Gemein⸗ 
ſchaft mit den Geiſtern können. Dieſe Geiſter halten ſie 
ohne Ausfahm fuͤr böͤſe Weſen. Aehnliche Mebnungen 
ſiudt man bey andern Völkern in Paraguay. Dobrizho⸗ 
fer ſagt daß alle 1 in 3 u Schwarz⸗ 
kütiſtler haben.) si 

Von 


82 eee Beiaichte de „Abiponer. 2, 15 S. 110, 117, 
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Von benikönländifchen:Wahrfagern: oder Angekols 
erzehlt Cranz folgendes: Ein Groͤnländer der ein Ange⸗ 
kok werden will / muß ſich eine Zeitlang in der Einſam⸗ 
keit mit Betrachtungen beſchaͤftigen, und den Torngarſuk 
oder Geiſterfuͤrſt um Zuſendung eines Torngak oder Dia 
mons anrufen. Dabey muß er faſten, und fo ſeine Eins, 
bildungskraft in Feuer ſetzen. Alsdann ſchweben ihm al⸗ 
lerley Bilder von Geſpenſtern vor. Er fahrt ſeiner Eins; 
bildung nach in die Welt der Seelen, lebt wieder auf und 
bekommt ſeinen Spiritus familiaris oder Torngak. Er 
cititt dieſen Torngak oft, beſpricht ſich mit ihm, erfahrt 
von ihm das Zukünftige. Oft, Fährt er in die Geiſter⸗ 
welt zum Torngarſuk, und zur Höllengöttin. Er hohlt, 
den Kranken eine neue Seele / damit fie geneſen. Er Den 
freyt die Thiere, welche in der Unterwelt von dem neidie 
ſchen weiblichen Daͤmon gefangen gehalten werden, 
wenn die Grönländer in ihren Jagden nicht gluͤcklich ſind. 
Er fragt den Torngarſuk was für Mittel wider Krankhei⸗ 
ten zu gebrauchen, wo man Seehunde finde: u. d. gl. 
Die Angekoks fangen auch gewiſſe Geſpenſte, die in der 
Luft herumſattern, und zerreiſſen ſie, weil ſolche Geſpen⸗ 
ſte die Seehunde und Voͤgel verſcheuchen, und den Gron⸗ 
laͤndern ſchlechte ; VBogeljagden, und wenig ergiebende See⸗ 
fahrten bringen. Sie blaſen auch die Kranken an, und, 
geben ihnen dadurch wie die Groͤnlaͤnder meynkn, ihre 
Geſundheit wieder.) 


a Ir Von 
) Cranz Hiſtorie von Grönland, 1, Th. S. 263 26871. 
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Von den Galibis in Guiana wird erzählt, daß fie 
Zauberer haben, die zu dieſer Wuͤrde nicht anders als 
nach harten Prüfungen. die man ſie ausſtehn läßt, ges 
langen koͤnnen. Sie muͤſſen ſich ſchlagen, geißlen, und 
durch Hunger und Durſt quälen laſſen. Die Zauberer 
in deren Orden ſie aufgenommen werden, laſſen ſie end⸗ 
lich gar 2. Maß Tabakſaft austrinken. Kommen ſie mit 
dem Leben davon, ſo werden ſie aufgenommen. Dieſe 
Zauberer geben vor baß ſie einen dienſtbaren Geiſt haben, 
durch deſſen Huͤlfe ſie wunderbare Dinge verrichten. Wenn 
ſie zu Kranken gerufen werden, ſo ſtreichen ſie den Leib 
des Kranken mit beyden Haͤnden, ſchlagen alsdann die. 
Haͤnde zuſammen, und blaſen in die ſſache Hand, als 
ob fie den Teufel aus dem Leib des Kranken verjagten. 
Eine ihrer Kurarten iſt auch dieſe: Es wird für den Zau⸗ 
berer eine beſondere Huͤtte errichtet. Er iſt mit einer Kuͤr⸗ 
bisflaſche verſehen, die mit allerhand Figuren bemahlt iſt. 
Sie iſt voll Koͤrner von denen er vorgiebt / daß es die 
Saamen der Krankheiten ſind die er aus den Leibern der 
Kranken gezogen hat. Er ſingt, pfeift, ahmt allerley 
Stimmen nach, gleich als ob Geiſter mit ihm redeten. 
Oft lauft er herum und klopft an die Huͤtten der India⸗ 
ner an als ob der boͤſe Geiſt herumliefe. — Bey einigen 
iſt folgender Gebrauch: Sie machen aus einem ſehr wei⸗ 
chen, elaſtiſchen Holz ein Bild mit groſſen Klauen, und 
einem augen Schwanz. Sie nennen es Anen⸗Taha, 
das Bild des boͤſen Geiſtes. Sie beſchwbren das Bild, 

Vom vern. Denk. XV, Zeft. 05 ſchla⸗ 
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ſchlagen es, und reden ihm zu, daß der Daͤmon aus dem 
Kranken fahren ſoll — Sie ſagen alsdann dem Kranken, 
der Geiſt wolle Meſſer, Spiegel und dergleichen Geſchen⸗ 
ke haben. Auſſerdem würde er nicht ausfahren. “) 


Die Karatben find wegen ihrer kunſterfahrnen Zau⸗ 
berer beſonders bekannt. Ihre Boyers oder Zauberer 
werden beſonders um folgender Urſachen willen um ihre 
Huͤlfe angeſprochen: 1. wenn fie ſich an jemand rächen, 
und ihm ein Uebel zufuͤgen wollen. 2. Wenn ſie die 
Quelle einer Krankheit zu erfahren, und davon befreyt 
zu werden wuͤnſchen. 3. Wenn ſie den Ausgang eines 
Kriegs erfahren wollen. 4. Um die Huͤlfe der guten Geis 
ſter wider den Maboya anzuſſehen. Sie find der Mey⸗ 
nung, daß jeder Zauberer ſeinen Geiſt habe, den er durch 
Geſang und Anzuͤndung einiger Tobakblaͤtter ruft, daß 
dieß an einem finftern Ort geſchehen muͤſſe, daß die Däs 
monen der Boyer manchmal wenn mehrere zugleich ei⸗ 
tirt werden, ſich zanken, und einer die Schuld dieſes oder je⸗ 
nes Unfalls auf den andern werfe. Sie glauben daß die 
Geiſter in tod'e Leichnahme fahren und aus dem Mund 
derſelben Antwort ertheilen. Dieſe Leichen werden in 
Baumwolle eingewickelt. Sie glauben auch daß die 
‚Dämonen in Weiber fahren, und aus ihnen reden.“) 

Wenn 


— —— öäj3äꝓ 
) S. Des Barrere, Bouguer und Kondamine, Reiſe nach 


Guiana. 
#9) Dieſe Meynung haben fie alſo mit den halbeiviliſirten Vol; 


kern gemein, die an Bauchwahrſagerinnen glaubten. 
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Wenn die Daͤmonen citirt werden, ſo werden ihnen 
Gefaͤſſe mit Speiſen und Getraͤnken vorgeſezt. Die Boyer 
ſagen daß fie dieſe Geiſter ſehen, und fie ſchmanen hören 
als ob ſie von den vorgeſtellten Speiſen aͤſſen, daß ſie 
auch deſſenwegen was man fie fragt, vernehmliche Antwor⸗ 
den ertheilen. Die Karaiben mahlen und ſchnizzen auch 
die Figuren ihrer Geiſter an dem vornehmſten Theil ihrer 
Pyroguen, und tragen dergleichen Bilder am Leib, um 
vor den Beleidigungen der boͤſen Geiſter ſicher zu ſeyn. 
Sie opfern auch den Geiſtern die Erſtlinge ihrer Früchte 
und ihr Vieh, und ſtellen ihnen zu Ehren Mahlzeiten 
an.“) — Nach Dapper machen die Wahrſager in dieſem 
Lande nach der Weiſe der Zauberer geſitteter Voͤlker ei⸗ 
nen Kreiß mit magiſchen Charaktern wenn fie das Künfs 
tige zu wiſſen verlangen, murmeln allerley unverſtaͤndliche 
Worte her, machen ſcheußliche Gebaͤhrden und erwarten 
ſo die Antwort ihres Geiſts. In der alten Welt iſt wohl 
kein Volk der Zauberkuͤnſte wegen fo beruͤhmt als die Laps 
pen. Zu einem Beyſpiel was für eine Beſchaffenheit es 
mit der Zauberey der Daͤniſchen Lappen habe, fo fern 
dieſe eigentlich das Mittel der Gemeinſchaft mit den Gott⸗ 
heiten iſt, mag Kund, Leems Nachricht, die ſehr zuver⸗ 
laͤſſig ſcheint, dienen.“) 

J 2 Die 
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) S. unter andern auch die Hiftoire naturelle & morale des 
Isles Antilles de l’Amerigae. S. 413—33. 
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Die Zauberer wurden, fo oft eine Reife vorgenom⸗ 
men werden follte, oder fo oft die Lappen auf die Jagd 
oder den Fiſchfang ausgehen wollten, auch wegen Krank 
heiten u. ſ. w. erſucht, die Geiſter um Rath zu fragen. 
Sie bedienten ſich zu dieſer Verrichtung einer Trommel 
die mit Figuren bemahlt war, die K. weitlaͤufig beſchreibt. 
Wenn er wegen eines Kranken den Gott fragen ſollte, that 
er als ob er zu ſeinem familiaren Geiſt ſagte, er ſoll die 
Geiſter hohlen, die zur Handlung noͤthig waͤren. Noch 
mußten bey der Ceremonie ein paar Weiber, ein Mann, 
und ein junges Mädchen gegenwärtig ſeyn. Die erſchei⸗ 
nenden Geiſter waren nur dem Zauberer ſichtbar. Der 
Zauberer machte allerley Gauckelpoſſen, nahm Branntwein, 
machte mit einer Axt allerley Kabriolen, warf ſich nieder 
und ſtellte ſich tod. Da glaubte man dann, daß er in 
die Unterwelt, oder auf die heiligen Berge fahre, die Goͤt 
ter zu fragen. Während der Ekſtaſe redeten die Weiber 
von ihm, fragten: wo er jez wohl ſeyn moͤge, nennten 
etwa irgend einen heiligen Berg; da bewegte dann der 
Zauberer den Fuß, oder die Hand, wenn er zu verſte⸗ 
hen geben wollte, daß ſie den rechten getroffen. Die 
Weiber fangen einen Gefang, waͤhrend dem erhohlte er 
ſich, erzaͤhlte mit leiſer Stimme was er gehört habe / that 
den Ausſpruch an welchem Ort, und was fuͤr ein Opfer 
der Kranke darbringen ſollte, und in welcher Zeit er wie⸗ 
der geneſen würde. — Von den übrigen Bewohnern Lapp⸗ 


lands werden ganz aͤhnliche Dinge erzaͤhlt. Kein Volk 
der 
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der alten oder neuen Welt iſt gefunden worden, welches 
die Geiſter verehrt, und gleichwohl ihre Gemeinſchaft durch 
keine magiſche Kuͤnſte geſucht Hätte, Die ſibiriſchen Voͤl, 
ker find vor andern wegen ihrer Schamans, oder Zaube⸗ 
rer beruͤchtigt. Von ihrem zauberiſchen Kultus hat Gme⸗ 
lin beſonders in ſeinen Reiſen durch Sibirien die er 
in den Jahren 1733—43. anſtellte, an vielen Stellen 
Nachrichten gegeben, von welchen ich einige zur Beſtäͤ⸗ 
tigung der oben gemachten Bemerkungen auszeichnen will. 


Gmelin meldet in ſeinen Reiſen durch Sibirien, daß 

er einen Ram in dem tatariſchen Dorfe Gadaͤwa folgen, 
de Kuͤnſte habe machen ſehen. Er ruͤhrte ſeine Zauber⸗ 
trommel, machte fuͤrchterliche Geberden, brummte zuwet⸗ 
len wie ein Baͤr, lief wie raſend hin und her, und ver⸗ 
kehrte die Augen als ob er von Sinnen waͤre. Er ver⸗ 
ſicherte, daß er ſich fo dabey benehme, wenn er kuͤuftige 
Dinge vom boͤſen Geiſt zu wiſſen verlangte, oder zu er⸗ 
fahren wuͤnſchte, ob jemand von einer Krankheit geneſen 
wuͤrde, u. d. gl. Er gab vor, der boͤſe Geiſt erſcheine 
auf feine Beſchwoͤrungen und zwar von der Abendſeite 
her in Geſtalt eines Baͤren, und offenbare ihm, was 
er zu wiſſen verlange. Zuweilen aber werde er grauſam 
von ihm gequaͤlt ſelbſt im Schlafe. Die Tatarn ver⸗ 
ſicherten auch, daß er oft ploͤtzlich im Schlafe auffahre, 
und jaͤmmerlich ſchreye. Als er befragt ward, warum 
er ſich nicht lieber zu Gott wende, ſagte er, dergleichen 
34 Leute 


134 Barum 


Leute als Er und feine Gemeine müßten nichts von Gott, 
als daß er Gutes thue auch denen die ihn nicht darum 
bitten. Deßwegen brauchten ſie ihn nicht anzubethen, 
wohl aber haͤtten ſie Urſache den boͤſen Geiſt zu verehren, 
damit er ihnen nicht ſchade, weil er doch mit nichts an⸗ 
ders umgienge, als den Menſchen boͤſes zu thun. — Eben 
dieſer Schriftſteller meldet, daß bey den Tunguſen die 
Zauberer vorgeben durch Schlachtung eines Hammels ei, 
nen Kranken gefund zaubern zu koͤnnen — Sie fodern 
wie er meldet, im Rahmen des boͤſen Geiſts ein Pferd 
oder ein anders Thier, und verzehren das Fleiſch deſſel⸗ 
ben ſelbſt. — Bey den Jakuten herrſcht derſelbe Aber⸗ 
glaube. Sie glauben z. B. daß der Teufel zuweilen die 
Seele eines Menſchen ſtehle, der alsdann toͤdlich krank 
werde. Die Zauberer geben ſich alsdann Muͤh ſie wieder 
zu bekommen. Man verheißt dem boͤſen Geiſt ein Thier 
das ihm geopfert wird, wofern der Kranke geneßt. — 
Die Jakuten nehmen viele boͤſe Weſen an, die maͤnnli⸗ 
chen und weiblichen Geſchlechts ſind, und verſchiedene Fa⸗ 
milien formieren. Einige Familien ſchaden dem Vieh, 
einige den erwachſenen Menſchen, andere den Kindern. 
Einige wohnen in den Wolken, andere tief in der Erde. 
Eben ſo iſt es mit ihren Göttern beſchaffen. Eine Gat⸗ 
tung derfelben nimmt ſich des Viehs an. Die andere 
giebt eine gute Jagd. Eine dritte beſchuͤtzt die Menſchen 
u. ſ. w. Sie wohnen alle ſehr weit oben in der Luft. 
Je aͤlter ein Schaman iſt, jemehr weiß er Nahmen von 

: Teufeln 
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Teufeln und Göttern. Wenn ein Schaman einen Dieb 
anzeigen ſoll, ſo ruft er alle boͤſe Daͤmonen und fragt ſie 
darum. Dieſe lieben zwar ihre Gemaͤchlichkeit zu ſehr, als 
daß ſie zu ihm kommen ſollten, er faͤhrt daher zu ihnen 
nach ihren Wohnungen. Die Luftteufel ſollen Wohnun⸗ 
gen haben, die den ruſſiſchen Schwarzſtuben gleichen. Die 
Erdteufel ſollen dergleichen wie die Jakutiſchen Jurten ha. 
ben. Wenn aber ein Jakute erkrankt, wird erſt eine 
Gottheit gefragt, welcher Teufel die Seele des Kranken 
geſtohlen habe. Wenn ein Jakute etwas von einem Gott 
begehrt, ſucht er einen Vorrath Pferdemilch zu bekom⸗ 
men, und ladet den Schaman ein. Dieſer ſtellt ſich ein, 
ruft einen Gott nach dem andern an, und ſo oft er ei⸗ 
nen Gott nennt, nimmt er mit dem Löffel etwas geſaͤuer⸗ 
te Pferdemilch aus dem Topf / und ſprizt dieſelbe gerade 
in die Höhe. Da der Schaman zweifelt daß die Götter 
an einem Trunk genug haben werden, ruft er zum an“ 
dern und drittenmal eben dieſe Götter herbey / und fuͤtert 
ſie auf gleiche Art. u. ſ. w. Man kann noch weit mehre⸗ 
re und ausfuͤhrlichere Rachrichten von dieſen Zaubereyen 
der Schamanen in dieſem Werke finden. Der V. brach⸗ 
te von verſchiedenen Schamanen das woͤrtliche oder ſtilt 
ſchweigende Geſtaͤndniß heraus, daß ſie Betruͤger ſeyen. 


Von der Neger Zauberiſchem Kultus find alle Reiſe⸗ 
beſchreibungen der Miſſionare voll. Ich zeichne etwas 
zur Probe aus. Die Prieſter der Negervoͤlker ſchreiben 

4 einzel⸗ 
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einzelnen Perſonen oder der ganzen Nation willkuͤhrliche got, 
tesdienſtliche Uebungen vor, welche auch puͤnktlich beob⸗ 
achtet werden; denn der Prieſter droht dem Uebertretter 
ſeiner Verordnungen mit der unfehlbaren Todesftrafe, 

5 So befehlen fie z. B. gewiſſen einzelnen Perfonen, oder 
Familien, gewiſſe Tage zu feyern, und an denſelben den 
Göttern Opfer von Thieren, oder von Früchten der Erden 
zu bringen. Sie verbiethen ihnen auch dieſe und jene 
Speiſen z. E. geraͤuchertes Fleiſch, Huͤhner u. d. gl. Bey 
Krankheiten, bey Feldzuͤgen, und andern wichtigen Angeles 
genheiten wollen die Neger durch ein Orakel den Ausgang 
erfahren. Die Amien⸗Neger bringen in dergleichen Fäls 
len dem Prieſter ein ganz weiſſes oder ein ganz ſchwarzes 
Schaf, welches dieſer opfert, und deſſen Blut uͤber ein 
groſſes Gefaͤß ſprengt, worauf er die Autwort auf die 
ihm vorgelegte Frage ertheilt. Wird ein Neger auf der 
Kuͤſte von Fida (oder Whida) krank, fo laͤßt er durch den 
Prieſter die Schlange fragen, ob feine Krankheit von Zau⸗ 
berey oder von Gott komme? Bey der Antwort die er er⸗ 
haͤlt, wird ihm zugleich ein Mittel angewieſen, durch 
deſſen Gebrauch er geneſen würde. Iſt aber die Krank 
heit zum Tode, ſo bekoͤmmt er die Nachricht, daß ihm 
kein Mittel helfen könne. Auch ungefragt offenbart die 
groſſe Schlange der Prieſterinn einen bevorſtehenden Krieg, 
und den Ausgang deſſelben, auch Theurung und Miß⸗ 
wachs — So ſtellen die Neger ſelbſt die Sache vor 
— Was es aber mit dieſem magiſchen Kultus der 
Goͤtter, 
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Goͤtter, Dämonen und Fetiſche vor eine Bewandtniß has 
be — und wie ſehr ſie Opfer ihres Aberglaubens wer⸗ 
den, davon kann man ſich aus folgenden Nachrichten vom 
Dienſt der Schlange auf der Kuͤſte von Whida einen 
Begriff machen. 


Es find viele Haͤuſer im Lande herum zur Vereh⸗ 
rung der heiligen Schlangen beſtimmt. In dieſen iſt eine 
Prieſterin die ſich von den Opfern die der Schlange ge⸗ 
bracht werden, erhält, und auf die Fragen ihrer Anbether 
mit leiſer Stimme antwortet. Das vornehmſte Schlan⸗ 
genhauß liegt 2 deutſche Meilen von dem Flecken des Koͤ⸗ 
nigs Sabi, in daſſelbe ſchickt der Koͤnig ſehr groſſe Ge⸗ 
ſchenke von Geld, ſeidenen Stoffen, Vieh, und andern 
Waaren. Solche Opfer fordern die Prieſter ſo oft, daß 
der Koͤnig es zuweilen muͤde wird. Sie ſetzen ihrer Hab⸗ 
ſucht keine Graͤnzen. Jaͤhrlich, und auch bey auſſeror⸗ 
dentlichen Gelegenheiten als bey groſſer Duͤrre oder Naͤſſe, 
Peſt, Hunger u. ſ. w. werden Proceſſionen zu ihren Ehren 
gehalten. Jaͤhrlich an gewiſſen Tagen, werden die ſchoͤ— 
ne Maͤdchen, die ſich auſſer ihren Wohnungen betretten 
laſſen, aufgefangen und in ein Schlangenhaus gebracht, 
wo fie bezeichnet, (tätowiert) und wenn fie mannbar ge⸗ 
worden, mit der Schlange verheyrathet werden. Die Prie⸗ 
fee fordern für die Unterhaltung derſelben ein anfehnlis 
ches Koſtgeld, und befriedigen zugleich ihre Luſt. Noch 
eine andere Huͤlfsquelle haben fie, ihre Einkünfte zu ver⸗ 

J 5 mehren. 
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mehren. Sie geben vor, daß die Schlange den Weibern 
und Maͤdchen eine gewiſſe Art von Tollheit zuſchicke, von 
deren Heilung nur fie das Geheimniß wuͤßten. Sie bes 
reden daher dergleichen Weiber und Maͤdchen deren El⸗ 
tern ihnen nicht zu arm ſcheinen: oder die nicht haͤßlich 
find, ſich wahnſinnig zu ſtellen, vermögen fie auch durch 
harte Drohungen, das Geheimniß nicht auszuplaudern. 
Dieſe tollgeglaubten Mädchen werden alsdann in ein bes 
ſonders Hauß gebracht, wo fie verpflegt werden. Rach 
einiger Zeit werden fie heimgelaſſen, und die Eltern muͤſ⸗ 
ſen fuͤr Koſt und Kur bezahlen, was gefordert wird. 


Die Prieſter treiben nicht mit Orakelſpruͤchen und Con- 
filiis medicis allein, ſondern auch mit Fetiſchen Handel, 
die ſie verkaufen, ſie gehen gar ſo weit vorzugeben, daß 
ein gewiſſer Prieſter tief im Lande wohne, der alles 
vergangene und kuͤnftige weiß, dem die ganze Natur zu 
Gebothe ſteht, der Wetter erwecken, Krankheiten wem 

er will, ſenden, und auch heilen kann. Dieſer Prieſter 

ſoll ſogar die abgeſchiedenen Seelen richten. Wenn ſie 
658 gelebt, ſchlaͤgt er fie mit einer Keule tod, (welches der 
zweyte Tod iſt, auf den keine Auferweckung mehr folgt.) 
Wenn fie wohl gelebt, fo ſchickt er fie an einen gluͤckſeli⸗ 
gen Ort. 


So iſt der magiſche Aberglaube beſchaffen, und ſol⸗ 
che Früchte trägt er! Nicht nur wird der Aberglaubiſche 
x ein 
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ein Opfer Feiner eigenen thoͤrichten Meynungen, verliert 
feine Gemuͤthsruhe, lebt immer in Furcht vor boͤſen ei⸗ 
gennuͤtzigen Gottheiten die Geſchenke von ihm alle Stun⸗ 
den zu erpreſſen bereit ſind, die ihm alle Wohlthaten theuer 
verkaufen, die einen harten Frohndienſt von ihm fordern. 
Er iſt auch in der Gewalt liſtiger Betruͤger, die unter 
den roheſten Voͤlkern ihre Rolle mit weniger Feinheit und 
groͤſſerer Unverſchaͤmtheit ſpielen, und mehr als ſelbſt die 
Bonzen Derwiſchs, Telapoinen, Fakirs, Moͤnche und 
wie die Leute alle heiſſen, das Mark und Fett des Lands 
verzehren, und ihre Habſucht und Wolluſt auf Koſten der 
Aberglaͤubigen ſaͤttigen. 


Noch kann ich eine Folge des ſo weit verbreiteten 
Glaubens an Zauberey bey rohen Völkern nicht mit Still⸗ 
ſchweigen vorbeygehen. Die bösartige Zauberkunſt, oder 
ſchwarze Magie wird von rohen Voͤlkern bereits von jener 
andern unterſchieden, die in der Abſicht Boͤſes abzuwen⸗ 
den, und Gutes zu erlangen, ausgeuͤbt wird. Die welche 
derſelben wegen verdaͤchtig ſind, werden nicht weniger ge⸗ 
haßt, und verfolgt, als die Zauberer und Hexen bey 
chriſtlichen Voͤlkern. 


Wenn unter den Karaiben jemand ſtirbt, befragt 
man die Zauberer, wer am Tod deſſelben Schuld ſey * 
d. i. wer ihn durch Zaubermittel verurſacht habe? Der 
welcher nun angegeben wird, wird mit aller Rache vers 

folgt, 
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folgt / und umgebracht.“) Die Abiponer ſchreiben alle 
Krankheiten und Todesfälle, von Wunden ausgenommen, 
den Hexenkuͤnſten zu. Die Kranken und ihre Freunde 
ruhen nicht bis ſie ſich an denen die ſie im Verdacht ha⸗ 
ben, gerochen, und fie ermordet haben. “) Von den Fol⸗ 
gen dieſes Aberglaubens bey den Groͤnlaͤndern berichtet 
Cranz folgendes: Ihr Hexenproceß iſt ſehr kurz. Wenn 
eine alte Frau oder eine Mannsperſon ins Geſchrey 
kommt, daß fie hexen kann, woran ſie jedoch ſelbſt Schuld 
iſt / weil fie ſich mit allerley Gaukeleyen, und Quakſal⸗ 
berkuren abgiebt, ſo darf einem Manne nur ſeine Frau, 
oder ein Kind ſterben, oder ſeine Pfeile duͤrfen nur nicht tref⸗ 
fen, oder die Flinte verſagen, fo wird von einem Ange⸗ 
kok die Schuld auf eine ſolche arme Perſon geſchoben. 
Hat dieſe alsdann keine Anverwandten, die ſich ihrer mit 
Nachdruk annehmen koͤnnen, ſo wird ſie von allen Leuten 
auf dem Lande geſteiniget, ins Waſſer geſtuͤrzt / oder in 
kleine Stuͤke zerſchnitten. Ja man hat Beyſpiele daß ein 
Mann ſeine eigene Mutter oder Schweſter in einem ſol⸗ 
chen Falle im Angeſicht aller Leute im Hauſe erſtochen, 
und niemand ihm daruͤber einen Vorwurf gemacht hat. 
Sind aber nahe Anverwandten einer auf dieſe Art ermor⸗ 
deten Perſon vorhanden, ſo giebt es eine langwierige Mord⸗ 


geſchichte. Oft ſtuͤrzen ſich auch ſolche arme Perſonen 
wenn 


) Hiftoire naturelle des Antilles an den angeführten Stellen. 
n) Schrekliche Beyſpiele dieſer Rache erzählt Dobrizhofer, 
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wenn fie ſich nicht mehr retten koͤnnen, in die See, das 
mit fie nur nicht zerſtuͤmmelt, und den Naben zum Raub 


werden. ) 


Dergleichen ſchwarze Magie iſt auch bey den 
Lappen bekannt. Sie glauben, daß einige Zauberer 
und Hexen einen Daͤmon in einer Fliegegeſtalt in einer 
Taſche verſchloſſen haben, und ihn, wohin ſie wollen, 
ſenden, um Schaden zu thun. Andere ſollen Pfeile von 
Bley durch magiſche Kuͤnſte verfertigen, und durch Abs 
ſchieſſung derſelben wenn ſie wollen, toͤden koͤnnen. Von 
den Negervoͤlkern ift ebenfalls bekannt, daß fie an Hexen⸗ 
kuͤnſte glauben, und daher die welche ſie im Verdacht 
haben daß fie dieſen oder jenen Tod gehext, gerichtlich 
verfolgen und zum Tod bringen, oder heimlich ermorden. 
Oldendorp meldet hievon folgende Umſtaͤnde: Wenn bey 
den Kanga Negern der Prieſter an einer Leiche Merk. 
male findet, woraus er zuverlaͤſſig ſchließt ? daß der Tod 
eine Wirkung der Zauberey oder des Gifts ſey, und der 
Thaͤter nicht bekannt iſt, fo faͤllt der Verdacht auf die 
Nachbarn des Verſtorbenen. Und um den Schuldigen 
darunter auszufinden, muͤſſen fie alle die Probe des Reis 
nigungs⸗Tranks aushalten.“) Bey den Mangree.Negern 

wird 


*) Cranz Hiſtorie von Grönland 1. Th. S. 280. 
%) Oldendorp meldet von dieſen Ordalien der Neger folgen. 
des: Hat ein Ehmann den Argwohn, daß ihm ſeine Frau 
untreu geworden, ſo ſucht er ſich von der Wapcheit durch 
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wird bey einem ſolchen verdaͤchtigen Todesfall den zum 
Leich begaͤngniß ſich einfindenden Weibsleuten nach den Au⸗ 
gen 


den Reinigungstrank zu verſichern, den die Verdaͤchtige 
von der Hand des Prieſters nehmen und austrinken muß. 
Er iſt an und fuͤr ſich ſelbſt toͤdtlich. Bey den Kongo's 
wird er von der Rinde des Buchudabaums verfertiget, 
deſſen Saamenkoͤrner fo giftig find, daß fie die Fiſche tö⸗ 
den die fie verſchlucken. Eine unſchuldige Perſon ſoll dene 
ſelben ohne Schaden wieder von ſich geben. Die Schuldi⸗ 
ge hergegen ſoll davon ſchwellen und ſterben. Die Feuer⸗ 
probe wird bey Perſonen die dieſes oder eines andern Ver⸗ 
brechens verdaͤchtig ſind, ebenfalls zur Erforſchung der 
Wahrheit angewandt. Der Verdaͤchtige muß dreymal ei⸗ 
nen glühenden eiſernen Ring aus einem Topf mit der Hand 
herauslaugen. Geſchieht es ohne Beſchaͤdigung, fo wird es 
für einen augenſcheinlichen Beweis der Unſchuld gehalten. 
Im Gegentheil aber wird er fir ſchuldig erklaͤrt. Bey den 
Loango⸗Neger wird zu dieſer Feuerprobe ein groſſes Meſ⸗ 
fer gluͤhend gemacht, womit der Prieſter dem Verdächtigen 
am Bein herunter fahrt, und wenn er ſchuldig iſt, (frey⸗ 
lich auch nur dann!) ihm die Haut bis auf den Knochen 
wegbrennt. Bey einem Unſchuldigen aber ſoll das Meſſer 
augenblicklich erkalten und gar keinen Schaden thun. Eine 
andere Probe bey eben dieſer Nation iſt, daß man dem 
Beklagten einen kleinen Nagel ins Herz ſchlaͤgt. Der 
Prieſter welcher dieſe Operation verrichtet, ruft dabey 
Gott an, daß er den Menſchen auf der Stelle tödten ſoll, 
wenn er ſchuldig iſt. — ſ. S. 296. Die Schwarzen im 
Koͤnigreich Benin haben auſſer einer Art Feuerprobe auch 
die Waſſerprobe, die in einem Fluß, dem man Wunder⸗ 
kräfte zuſchreibt, vorgenommen wird, auch einige andere 
ebenfalls ſchmerzhafte und ſchaͤdliche Proben. Bey den 
mongoliſchen Voͤlkern ſind ebenfalls gewiſſe Unſchuldspro⸗ 
ben gebraͤuchlich. Dieſe Thorheit iſt nicht nur deßwegen 
zu verdammen, weil fie der Unſchuld und Schuld gleich 
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gen geſehen. Ein paar trokene Augen ſind bey dieſem 
leichtglaͤubigen Volk eine hinlaͤngliche Anzeige die Schuld 
des Menſchenmords darauf zu gruͤnden. Eine ſolche Per⸗ 
ſon, die vielleicht nur darum ungluͤklich iſt, weil ſie ihre 
Thraͤnen nicht in ihrer Gewalt hat, wird oft ohne wei⸗ 
tere Unterſuchung durch einen heiſſen Trank hingerichtet. 
„Bey den Kaßenti wird der Verſtorbene von dem Prieſter ges 
fragt, ob ihn Gott zu ſich genommen, oder ob ihn ein 
Menſch getoͤdet habe? worauf er durch gewiſſe Zeichen ant⸗ 
worten, und wenn das lezte iſt, den Aufenthalt des Moͤr⸗ 
ders, und unter vielen deswegen verſammelten Perſonen 
den eigentlichen Thaͤter anzeigen ſoll, der dann entweder ſo⸗ 
gleich hingerichtet, oder zum Sklaven verkauft wird. Die 
Mandongo ſollen, ſo bald ſie erfahren, daß einer unter 
ihnen iſt, der die ſogenannte (ſchaͤdliche) Zauberkunſt vers 
ſteht, ſich ſeiner bemaͤchtigen, und ihn alsdann ohne wei⸗ 
tere Umſtaͤnde unter ſich zertheilen und auffreſſen. Bey 
den ſchwarzen in Loango iſt der Scheiterhaufe feine Stra⸗ 
fe. Die Neger ri. die ſchaͤdlichen Zauberer aus, die 
fie als Feinde „/enſchen betrachten, die andern ſtehen 


in Anſehen bey ihnen. ) 
Es 
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gefaͤhrlich und eine Art von Folter (wenigſtens oft) if, 
zu denen ſolche unwiſſende Menſchen ohne hinreichende 
Gruͤnde auf bloſſen Argwohn ſchreiten, ſondern auch weil 
fie in den Händen betruͤgeriſcher Gaukler ein Mittel wird 
mit der Menſchen Leben zu ſpielen. 

) S, 1. Th. S. 302, 303, 
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Es ſteht indeß nicht zu laͤugnen, wie auch der V. bee 
merkt, daß die vermeinten Zauberer Giftmiſcher und alſo 
wahre Mörder (wenigſtens oft) find. Allein daß die Nes 
ger bald alle Krankheiten und den Tod faſt jedes Men⸗ 
ſchen der Zauberkunſt zuſchreiben, und für widernatuͤr⸗ 
lich halten, ſo muͤſſen hieraus unzaͤhlige Mordthaten un⸗ 
ſchuldiger Menſchen entſtehen. 


Solche Einfüffe haben die Meynungen roher unwiſ⸗ 
ſender Menſchen von unſichtbaren Weſen, und dem ihnen 
gebuͤhrenden Dienſte, auf ihre Gluͤkſeligkeit. Weit ents 
fernt, fie weiſer, beſſer, gluͤkſeliger zu machen, verſtaͤrken 
ſie vielmehr bey ihnen allerley boͤſe Neigungen, und erwe⸗ 
ken in ihnen ſchaͤdliche Leidenſchaften, die ihrer aͤuſſerlichen 
und innerlichen Gluͤkſeligkeit hinderlich find. Die nach⸗ 
folgenden Unterſuchungen werden zeigen, daß nicht jede 
geringere Stuffe der Kultur hinreicht, die Folgen ſolcher 
Meynungen unſchaͤdlich oder gar wohlthaͤtig zu machen, 
ſondern daß aͤchte Aufklärung des Verſtands und Vered⸗ 
lung des Herzens allererſt die Begriffe von Gottheit und 


Dienſt der Gottheit für die Menſchheit wahrhaftig heil 


ſam machen kann. 


Die Fortſezung folgt Künftig. 


Zur 


* 
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Zur Berichtigung der Frage: Was haben wir 
in Adam verlohren? 


Ne feel. Kanzler Cramer in Kiel hat in feinen theol. 
Nebenarbeiten (2 Stuͤck S. 23.) bey Gelegenheit der von 
ihm geprüften Anmerkung des Hn. D. und Prof. Junge 
in Altorf: „daß der, welcher behaupte, wir haͤtten 
durch Adams Fall nichts verlohren, eben fo wenig die 
„ Allgemeinheit des moraliſchen Verderbens noch die Noth⸗ 
„ wendigkeit der Erloͤſung Jeſu durch dieſen Satz leugne, 
„als er dadurch die Hinlaͤnglichkeit eigener Kräfte, mit 
„ Ausſchlieſſung des göttlichen Beyſtandes behaupte, und daß 
„der noͤthige Volksunterricht nichts dabey verliere „ feine, 
Gedanken über die mögliche Fortpfanzung des anerſchaf⸗ 
fenen goͤttlichen Ebenbildes und die dogmatiſchen Beweſſe 
derſelben dahin geaͤußert, daß theils eine ſolche Fortpfans 
zung derſelben nicht mit der Einrichtung der menſchlichen 
Natur ſtreite , theils die Einwürfe gegen ihre Beweiſe 
noch zu viele Lücken haben, um: fie zu entkraͤften. Das 


Reſultat dieſer Unterſuchung war, daß beſonders in der 
Beurtheilung der Frage: was haben wir in Adam vers 


lohren? noch zu viele unbeſtimmte und ſchwankende Be. 
griffe (z. B. was menſchliche Natur ſey?) vorkommen, 
die einer Berichtigung beduͤrfen, ehe ſie etwas gewißes 
entſcheiden. ’ 

Vom vern. Denk. XV. Heft. K So 
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So ſehr ich den vielumfaſſenden Geiſt des Hn. Vers 
faſſers verehre, ſo mag es mir doch erlaubt ſeyn, ſeine 
Gedanken naͤher zu entwickeln, ob nicht vielleicht in der 
Art, wie er die Beweiſe faßte, noch mehr liege, als er 
vielleicht nach feinem Syſtem ſehen wollte — ? Die Liebe 
zur Wahrheit erlaubte ihm nicht etwas zurückzuhalten, 
was er als Warheit erkannte, was fuͤr Folgen auch dar⸗ 
aus fließen. 5 f 

Daß das göttliche Ebenbild, was Adam anerſchaffen 
war, auf feine Nachkommen fortgepfanzt werden konnte, 
war fein Satz: und daß es fortgepffanzt werden mußte, 
iſt die unmittelbare Folge ſeiner gefuͤhrten Beweiſe. 
„Unſre Stammeltern ſollten nicht allein alle weſentlichen 
„Theile ihrer Natur, ſondern auch ihre gute und zweck⸗ 
„ mäßige Einrichtung ihre svhatter fortpfſanzen, wie bei 
allen Thieren geſchiehet., Dieſe Evladız der Menſchen 
wird durch ihre weſentliche Einrichtung ſo wohl, als 
durch den richtigen Gebrauch der ihnen von Gott verlie— 
henen Kraͤfte, Gaben und Faͤhigkeiten, die gerade von 
dieſer oder jener Einrichtung abhangen, beſtimmt, fie be⸗ 
ſteht alſo in der Uebereinſtimmung dieſer Kraͤfte mit ein⸗ 
ander und mit ihrer Beſtimmung. Die Fortpfanzung 
dieſer anerſchaffenen eva tes kann nach des V. Urthen 
nicht dadurch beſtritten werden, daß fie viele Grade aus 
erkenne, oder bei einem als Kind gebohrnen Menſchen 
nicht ſo gleich in dem Maaße anzutreffen ſey, als fie 
dem ſchon erwachſenen Adam anerſchaffen werden konnte. 

Grade, 
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„ Grade, hoͤhere oder niedrigere Stuffen der Voll, 
„ kommenheit koͤnnen nicht, wie Cramer ſagt, fortgeer⸗ 
„ bet, ſondern muͤſſen durch Uebung erworben werden. „ 
Laſſen Sie uns, um der Frage naͤher zu kommen, hin⸗ 
zuſetzen: Können auch nicht anerſchaffen werden, ſo we⸗ 
nig wie alles, was durch Anwendung der Kraͤfte erwor⸗ 
ben werden muß. Nur blos dieſe Kraͤfte, Faͤhigkeiten, 
Gaben, oder wie man es nennen will, die von der Ein⸗ 
richtung unſrer Natur von dem Verhaͤltniſſe der Theile, 
woraus der Menſch beſteht, abhangen, dis iſt was an⸗ 
erſchaffen, was fortgepfanzt werden kann und ſoll, fo lan⸗ 
ge er der bei der Schöpfung. beſtimmte Menſch bleibt. 
Die Anwendung, der Gebrauch dieſer Kräfte, wodurch 
eigentlich ſeine Beſtimmung erreicht wird, haͤngt phyſiſch 
von dem Menſchen ſelbſt ab, und moraliſch von andern 
auffer ihm befindlichen Dingen. Die Eulakın des Men⸗ 
ſchen begretfet beides unter ſich, fo wohl feine Kräfte und 
Faͤhigkeiten, die aus der Einrichtung und Verbindung 
feiner weſentlichen Theile in feiner ganzen Anlage ſließen, 
als auch ſeinen moraliſchen Zuſtand, in welchen er durch 
zweckmaͤßige Anwendung dieſer Kraͤfte geſetzet wird. 


In der Schoͤpfung Adams war nach der Anmerkung 
des H. K. die Beſtimmung ſo wohl ſeines Daſeyns als 
auch aller ſeiner Nachkommen eingeſchloſſen. Die 
Abſicht ihres Daſeyns ſollte dadurch eben ſo wohl, wie 
feines eigenen,, erreicht werden, darum ſollte er ſein 

K 2 Eben. 
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Ebenbild zeugen, Menſchen, die mit ihm gleiche Natur 
hatten. Die Zeugung wurde Fortpflanzung deſſelben 
Individui nach feinen weſentlichen Theilen, ihrer Vers 
bindung und den daraus ſſieſſenden Kräften und Faͤhig⸗ 
keiten. Was alſo zur Natur Adams als Menſchen ge⸗ 
hörte, das gehoͤret zu unſrer Natur: und wenn unſer 
Daſeyn eine gleiche Abſicht mit der ſeinigen hatte, fa 
konnte feine evſa gh, fo weit fie ihm anerſchaffen war, 
und anerſchaffen werden konnte, uns nicht entzogen wer⸗ 
den, obgleich bei Entwickelung und Uebung der Kräfte 
zwiſchen einem als erwachſen erſchaffenen und als Kind 
gebohrnen Menſchen ſtets ein Unterſchied ſtatt finden kann. 
Eben ſo gut konnte auch die Verſchiedenheit in der Mi, 
ſchung der Säfte oder des Gebluͤts ſtatt finden. Als Ein, 
wurf trift fie eben fo wenig die weſeutliche Anlage der 
Menſchheit, als die verſchiedene ſcharfen oder ſtumpfen 
Organe, wohl aber die verſchiedene Ausbildung und Ent, 
wickelung der Kraͤfte, alſo den perſoͤnlichen Charakter 
des Individui. 


Laſſen Sie uns nun das Wort sulafız mit dem bes 
kannten bibliſchen Ausdruck: Bild Gottes, verwechſeln. 
Laͤßt ſich das, was unter dieſem Ausdruck verſtanden 
wird, eben wie die Euladız. aus der Einrichtung und Be⸗ 
ſchaffenheit feiner weſentlichen Theile, aus ihrer Verbindung, 
die feine Kräfte und Fahigkeiten beſtimmen, und aus der Ab⸗ 
Sicht feines Daſeyns erklären und begreiſich machen — ſo ge⸗ 

Hört 
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hoͤrt es weſentlich zum Menſchen, zu feiner. Natur, die 
ihm Gott bei der Schoͤpfung gab, und der Menſch 
müßte feine Einrichtung und die ganze Abſicht feines Das 
ſeyns verlieren, wenn es ihm fehlen ſollte: Kann es aber 
nicht daraus erklaͤret werden — ſo war es ein auſſeror⸗ 
dentliches Geſchenk Gottes. Nur für feine Perſon — 2 
nein, es ſollte durch natürliche Zeugung fortgepfanzt 
werden. War es zur Erreichung der Abſichten ſeines Da⸗ 
ſeyns nothwendig oder uͤberſtuͤßig? Wie konnten im erſten 
Fall bei uns dieſe Abfichten nach der urſpruͤnglichen Eins 
richtung menſchlicher Natur ohne dieſes erreicht? und 
wie konnte es uns entzogen werden, ohne die ganze Ab⸗ 
ſicht unſers Daſeyns zu verruͤcken oder zu zerſtoͤren? *) 
Im leztern Fall haͤtten wir etwas ſehr Entbehrliches 
verlohren. 


Nach voͤlliger Uebereinſtimmung Aller ſoll das goͤttliche 
Ebenbild das eigentliche Gutſeyn (die sv aslay) der Mens 
K 3 * 5 1. ſchen 


„) Diejenigen Theologen, die auch bei dieſer Lehre ihre Zu⸗ 
flucht zu dem Verdienſte Jeſu nehmen, werden gezwungen, 
noch dis dabey anzunehmen, daß dem Menſchen auch durch 
dieſes Verdienſt das göttliche Ebenbild nach ſeinem Umfange 
ſo gleich „als es verlohren wurde, fey wiedergeſchenkt 
worden, da fie ohne daſſelbe die Abſicht ihres Daſeyns nicht 
erreichen konnten. Ob fie hiebey die erhabenen Eigenſchaf⸗ 
ten Gottes ſo wohl in der Anlage ſeines Werks, als in der 
Zurechnung die ſes bei dem Verluſte angenommenen menſch⸗ 
lichen Zuſtandes, retten und rechtfertigen koͤnnen 2 bleibt 
ihnen uͤberlaſſen. 
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ſchen erklären und beſtimmen. Es erfodert alſo wieder 
eben die zwey Stuͤcke, nemlich: was als Anlage und Kraft 
zum Guten ihnen verliehen wurde, und dis war das 
Werk des Schoͤpfers: und was zur Anwendung und dem 
rechtmäßigen Gebrauche dieſer Kräfte gehöret, dis iſt und 
bleibet des Menſchen als eines moraliſchen Gefchöpfes eis 
genes Werk. Beydes wird erfodert, wenn der Menſch 
gut ſeyn ſoll. Daß das Erſte, was als Gottes Werk 
hiebey angenommen und anerkannt wird, was alſo Men⸗ 
ſchen anerſchaffen iſt, nichts anders als bloße Anlage und 
Faͤhigkelt bey Menſchen ſeyn konnte, ergiebt ſich daher, 
weil hiezu (es ſey: die Erkenntnis Gottes und des Guten, 
oder den Trieb und die Liebe dazu zu bewirken) eben 
dieſelbe Einrichtung und Verbindung der weſentlichen 
Theile des Menſchen erfodert wird, als zu den uͤbrigen 
irrbiſchen Erkenntniſſen und Gegenſtaͤnden dieſes Lebens. 
Eben daſſelbe Geſchaͤft oder vielmehr Kraft unſrer Seele, 
eben dieſelbe Reitzbarkeit der zarten Nerven unſers Koͤr⸗ 
pers nur auf verſchiedene Gegenſtaͤnde gerichtet. Es iſt 
einerley Kraft, nur die Richtung dieſer Kraft iſt verſchieden. 


Aber was if es, das dieſe Kraft in Thaͤtigkeit ſetzet, 
daß ſie nicht eine todte Kraft bleibet? Nür bloße Anla⸗ 
gen, bloße Faͤhigteiten, die unentwickelt im Menſchen 
ſchlummern, machen ihn nicht gut, und erreichen nicht 
die Abſt cht ſeines Daſeyns. Was gab dieſer ſchlummern⸗ 
den Kraft das Leben? was anders, als was jebergeit die 

natur 
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natürlichen Kraͤfte aufweckt? Gegenſtaͤnde von auſſen — 
wodurch Ideen, ihre Verbindung und Urtheile, wodurch 
Entſchließung und Triebe erregt, und die Seele zu ihrem 
Geſchaͤfte aufgerufen wird. Adam war mit dieſem Eben. 
bilde erſchaffen / er hatte das Vermögen Gott zu erken⸗ 
nen, dadurch iſt die Frage noch nicht aufgeloͤſet: wie 
wirkliche Gotteserkenntnis bey ihm kam? Die Stimme 
Gottes war es nach der Beſchreibung Moſis, die ſie in 
ihm hervorbrachte. Man mag ſich hierunter gedenken, 
was man will; es mogte die Schoͤpfung Gottes ſelbſt 
ſtyn / wie es der ſel. K. verſtehet, die Adam nun erſtaunt 
und entzuͤckt anſahe: auch dis war Gottes Stimme, die 
ihn zum Schoͤpfer führte; ſo wurde dieſe Erkenntnis in 
ſeiner Seele auf gleiche Art erreget, als die Erkenntnis 
alles desjenigen, was um ihm war. Sein Trieb zu Gott 
entſtand aus dieſer alſo hervorgebrachten Erkenntnis und 
dem Genuſſe und der Empfindung feines glücklichen Zus 
ſtandes. Auch zu Pflichten des Gehorſams mußte er auf⸗ 
gefodert werden. Mit einem Worte, was bey ihm zum 
Bilde Gottes gehörte, lag in den natürlichen Kraͤften ſei⸗ 
ner Seele, wurde auf gleiche Art, wie alle übrigen Kraͤf⸗ 
te, bey ihm zur That und Leben. Es gehoͤrte alſo dieſer 
ganze Zuſtand zu feinem Weſen, er gruͤndete ſich auf die 
Verbindung ſeiner weſentlichen Theile: und feine natuͤr⸗ 
lichen Kräfte fo wie fie gehörig aufgeweckt wurden, er⸗ 
hoben ihn zur Erkenntnis und Liebe ſeines Schoͤpfers. 
Auch die Stuffe der Vollkommenheit, die Adam hierin 
K 4 erreichte 
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erreichte oder erreichen konnte, lag in ſeinem Zuſtande. 
Ein ſchnellerer Wachsthum, ſchnellere Entwickelung ſeiner 
Fähigkeiten war hierin fein, Vorzug. Der, der das An, 
erſchaffene blos in Anlagen und Faͤhigkeiten findet, der 
die Auswickelung dieſer Kraͤfte blos in der Hebung, feet; 
der keine andre Geiſtesvollkommenheiten kennet als die 
durch richtigen und zweckmaͤßigen Gebrauch ſeiner Kräfte 
erlanget werden, dem alle Stuffen ſeines Wachs thums ) 
durch welche er gehet, Grade der Vollkommenheit find, 
die bey jedem Menſchen nach der verſchiedenen eigenen 
Uebung und der davon abhangenden Entwickelung ſeiner 
Kraͤfte , verſchieden ſeyn muß, geſteht hierin den Vorzug 
Adams, der aus ſeinem Zuftand erklaͤrbar iſt: Mit ei, 
nem freyen unbefangenen offenen Geiſte , der noch nicht 
geſchwaͤcht durch mannigfaltig erregte Leidenſchaften, die 
die Sinnlichkeit erregte, und die ihm oft eine falſche Rich, 
tung geben, noch nicht durch boͤſe Gewohnheiten noch 
durch das Beiſpiel Anderer verfuͤhrt und verdorben, noch 
nicht durch Fertigkeiten, die er ſich etwa zum Boͤſen er, 
worben hätte, die das größte Hindernis des Guten find), 


zuruͤckgehalten wurde, empfieng er die Eindruͤcke der Na⸗ 


tur unverfaͤlſcht und lebhaft, und alles mußte bei ihm 
fo wohl an Erkenntnis als Ausuͤbung des Guten ſchnell 


wirken: alles wurde ihm Lehrer, und ſein Geiſt war al⸗ 


len Eindruͤcken zur Verbeſſerung offen. Was man auch 
immer von der vollkommenen anerſchaffenen Wiffenfchaft 
und Erkenntnis Gottes bei Adam behauptet hat, die auch 
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ſchon gleich anfangs in vielen abſtrakten Erkenntviſſen be. 
fanden haben ſoll, fo geben doch die obgleich ſehr ins 
Kurze gezogene Nachrichten des Moſis von Adams erſtem 
Zuſtande gleiche Spuren von Entwickelung feiner, Seelen⸗ 
kraͤfte, von, Zuwachs ſeiner Gotteserkenntniſſe, als man 
bey andern -Menſchen findet. Selbſt fein Fall vermehrte 
ſie. Daß es Gott unverborgen geweſen fen, ewas er 
glaubte verborgen ausgeuͤbt zu haben, daß kein Verſte⸗ 
cken vor Gottes Gegenwart ſchütze, daß ungehorſam ges 
gen Gott mit ſeinem gluͤcklichen Zuſtande nicht beſtehen 
könne, ſondern Furcht und Schaam erzeuge — ıc. waren 
ihm dies (chen. vorher bekannte Wahrheiten, warum ders 
riethen ſeine Handlungen nach vollbrachter That dieſe 
Unwiſſenheit? oder war bei ihm das, was iczt, bei kei, 
nem, auch nicht bei dem ausgezeichnetſten Böfewicht it? 
daß ſeine vormaligen Erkenntniſſe als Erkenntniſſe, wenn 
ſte gleich bey Ausübung des Hören umnebelt und unfräf, 
tig waren, doch nicht ausgetilget ſeyen, daß er nicht durch 
die That in gaͤnzliche Unwiſſenheit verſunken je. a Auf 
eine ſolche nach der boͤſen That erfolgte Unwiſſenheit und 
Blindheit bey Adam iſt nach der Geſchichte nicht zu ſchlieſ⸗ 
ſen, wohl aber das Gegentheil, daß ihm alles Lehre wurde. 
Und daß er alles genuzt, um die Abſicht Feines Daſeyns 
zu erfuͤllen „ giebt die einzige Stelle, wo in der Folge 
ſeiner nur gedacht wird, als ihm durch die Geburt Seths 
des frommen Abels Stelle wieder erſezt wurde 1Moſ⸗ 41.25, 
Ein e Zug zur Beurtheilung unſter ‚Stans 
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eltern, da er ihre fortdaurende Neigung und 8 
len am Guten e 


Eine Veränderung feiner menſchlichen Natur iſt alſo 
durch den Sündenfall nicht vorgegangen, und man darf 
fie um fo weniger annehmen, da ſelbſt aus der weſentli⸗ 
chen Beſchaffenheit und der urſpruͤnglichen Einrichtung 
ſeiner menſchlichen Natur eben fo wohl ſeine Ausartung 
und die derrückte güte Richtung feiner Seelenkraͤfte, als 
die Verbeſſerung und weitere Ausbildung derſelben erklaͤr⸗ 
bar iſt. Keiner begehrt es auch zu leugnen „ daß der 
Menſch, der durch die Sinne zu lebhaften Empfindungen 
und Eindruͤcken, wodurch feine Krafte eine falſche Rich⸗ 
tung bekommen, reitzbar iſt, dem Irrthum und der Ver⸗ 
blendung unterworfen, und alſo die Moͤglichkeit zu fallen 
fein Erbtheil iſt. Aber in der Frage unsrer Erbſchaft 
von ihm, die mit der Lehre von unſerer auch natuͤrli⸗ 
chen Anlage zum Guten aufs genaueſte zuſammenhaͤngt, 
ſcheint die Bemerkung der menſchlichen Natur und ihrer 
weſentlichen Einrichtung: wie Adam ſie durch die Schös 

pfung erhielt? und wir ſie durch Zeugung erhalten? 
wichtig zu ſeyn und in der Vergleichung unſers natürli⸗ 
chen Zuſtandes mit dem erſten Zuſtand Adams vieles 
richtig zu beſtimmen. Die Sinne des Körpers, der doch 
weſentlich zum Menſchen gehoͤret, haben von jeher, ſelbſt 
nach der Anlage der Menſchheit den größten Einfug auf 
5 R auf * e ihre Entſchlieſ⸗ 
ſungen, 
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ſungen, Triebe und Neigungen, fie werden die vornehm. 
ſte wo nicht die einzige Urſache aller ihrer Bewegung. 
Dieſe Sinne mit ihren Organen ſind bey unſrer Geburt 
vollſtaͤndig da, fie bedürfen zu ihrer Bildung nicht erſt eis 
nes allmaͤhligen Wachsthums — und wie vortheilhaft 
wird nicht dieſe Einrichtung dem Menſchen zu feinem na⸗ 
türlichen oder thieriſchen Leben! fie find ihm zu allen Ba 
duͤrfniſſen der Men heit nothwendig, ſo daß ſelbſt ein 
ſtumpfer oder gebrechlicher Sinn den Menſchen unglücklich 
macht. Aber ſo iſt es nicht mit den Fahigkeiten der 
Seele, der Gabe der Erkenntnis und der Vernunft, ſelbſt 
ihre Organe muͤſſen erſt auswachſen, um zu dieſem Ges 
ſchaͤfte brauchbar zu werden. Ihre Bildung erfordert 
Zeit, die die Sinne nicht bedurften. Die Sinnlichkeit 
wird am erſten und am leichteſten geſchaͤrft, aber auch 
am erſten abgeſtumpft. Dahingegen Vernunft und 
Erkenntniſſe ſpaͤter keimen und reifen, aber auch 
durch jede Uebung immerwaͤhrend wachſen und ſich 
vervollkommnen. Welche Harmonie in dem Menſchen, 
der für die jetzige und eine kuͤnftige Welt ekſchaffen iſt! 
welch weiſe Uebereinſtimmung ſeiner Faͤhigkeiten mit ſeiner 
Beſtimmung! was folget hieraus? Der durch natürliche 
Geburt von ſeinem erſten Keim heranwachſende Menſch 
hat eher die Sinnlichkeit und ſinnliche Erkenntniſſe zu ſti⸗ 
nem Gebrauch, als die Vernunft und vernünftige Er⸗ 
kenntniſſe: er muß erſt ſinnlich ſeyn, ehe er vernünftig 
wird. Haben wir dis von Adam 2 oder haben wir es 
zun von 
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von Gott? Und was haben wir denn von und durch Adam 
anders geerbet als menſchliche Natur? ſo wie er ſie aus 
der Hand des Schöpfers mit allen ihren weſentlichen Theis 
len nach ihrer Verbindung und daraus entſpringenden An⸗ 
lagen und Kraͤften erhielt, die nach leiblicher Geburt bey 
Kindern gerade ſolche natuͤrliche Beſchaffenheit haben mußte. 
Ein perſoͤnlicher Vorzug war es, daß er bey der Schöpfung 
einen völlig ausgewachſenen Körper eon elt, wo alle Orga⸗ 
nen, die die Seele zum Erkennen, zum Unterſcheiden, 
zum Ueberlegan und zum Entſchlieſſen gebraucht / ſchon in 
völliger Staͤrke waren, mit den Sinnen zugleich wirken, 
ihr Geſchaͤft antreten und mit ihnen immer gleichen Schritt 
halten konnten. Haben ſeine Kinder darum eine andre 
Natur erhalten daß bey ihnen ſich alles wie aus einem 
Keim entwickelt, und er in der Stärke eines Mannes er⸗ 
ſchaffen war? Adam zeugte Kinder, die ſeinem Bilde 
aͤhnlich waren, und er war das Bild Gottes. 


In dem Chriſtenthum iſt und war die Lehre eine be⸗ 
ſondre Erſcheinung, daß gerade in Adams Verſuͤndigung 
der Grund und zwar der einzige Grund unſers moraliſchen 
und natürlichen: Zuſtandes liege, eine Lehre, die mit ſo 
vielen andern offenbar anerkannten Wahrheiten unverein. 
bar iſt, die ſo vielen deutlichen Ausſpruͤchen der Schrift 
widerſpricht, und eine Sache vertheidigen ſoll, die weit 
leichter und mit wenigern Schwierigkeiten aus der Schoͤ⸗ 
pfung des Menſchen als aus Adams Suͤndenfalle herzuleiten 
„ und 
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und zu erklaͤren iſt. Deutliche und anerkannte Wahrheit 
iſt es, daß keine Zurechnung ohne eigene Verſchuldung je 
ſtatt finden koͤnne, und daß, wie der ſel. Kanzler bemerkte, 
ſich keine Schuld ohne die Moͤglichkeit zu widerſtehen und 
die vorhandenen Kräfte dazu gedenken laſſe. Dieſer eins 
ſichtsvolle Theolog geſtand auch die Schwaͤche der aus 
1 Moſ. 5/3. und Rom. 3, 13 geführten dogmatiſchen Be⸗ 
weiſe, ob er gleich glaubte, daß fie Bündiger geführt wer⸗ 
den koͤnnten. Und ſollen Beweiſe aus Schriftſtellen ents 
ſcheiden, ſo ſtimmen die deutlichen Ausſpruͤche der Bibel 
mehr für das Gegentheil, und bewähren den Satz, daß 
ein Sohn nicht tragen fol die Miſſethat des Vaters. Bey 
minder deutlichen und mit Schwierigkeit verbundenen 
Schriftſtellen ware doch wohl der Verdacht nicht zu tadeln, 
ob nicht vielleicht ein willkürlicher und fremder Sinn ſey 
hineingetragen worden, der Verführung werden und den 
rechten Geſichtspunkt verrücken koͤnne, aus dem fie, ohne 
erſt Partei genommen zu haben, zu erklaͤren ind? Man 
hat den Worten Pauli Epheſ 2, 3. und waren auch Kin⸗ 
der des Zorns von Natur gleichwie auch die andern: nur 
gar zu oft das Licht entzogen, da man vergaß, daß der 
Apoſtel den bekannten juͤdiſchen Ausſpruch, nach welchem 
gebohrne Heiden und gebohrne Sünder für gleich galten *), 

5 dazu 
„) Beſonders giebt hierin die Stelle Gal. 2, 16. Licht. Der 


Grund dieſes Satzes lag wohl in einer Verdrehung oder 
verkehrten Deutung des Geſetzes. Wer es hielte, war nach 
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dazu gebrauchte, ihnen ihren vormals wirklich unmo⸗ 
raliſchen Zuſtand im Heidenthum vorzuſtellen, um die 
Groͤſſe der Liebe anſchaulich zu machen, die ſie zu Chri⸗ 
ſten und dadurch zu guten Menſchen umgebildet hatte, 
Eine aͤhnliche Bewandnis hat es mit dem Ausſpruch dieſes 
Apoſtels Roͤm. 5, 18. Daß wie durch Einen Menſchen die 
Verdammnis uͤber alle Menſchen gekommen ſey, alſo ſey 
auch durch Eines Gerechtigkeit die Rechtfertigung des Le⸗ 
bens uͤber alle Menſchen gekommen. Sollen dieſe Worte 
mehr ſagen, als daß Adam der erſte Suͤnder war, dem 
wir alle im Suͤndigen nachgefolget ſind, und, da wir alle 
gleiche Natur empfangen haben, alle Suͤnder geworden, 
wie er im 12. V. dieſen Satz mit feinen, Folgen vorgelra⸗ 
gen: daß der Tod zu allen Menſchen durchgedrungen, nicht 
weil Adam, ſondern weil fie alle ſelbſt fündigen und ges 
fündiget haben; Sollen dieſe Worte vielmehr eine Zurech⸗ 
nung der Suͤnde Adams zu unſerm Verderben, wir mo, 
gen darin gewilliget haben oder nicht? alſo einen nothwen⸗ 
digen Zuſammenhang feiner Verſuͤndigung und unſers Zus 

ſtan⸗ 
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dem Ausſpruch deſſelben dinasos, die Uebertreter deſſelben 
waren adınoı, aumglodAor. Dieſer Ausſpruch wurde in 
der Folge mit einem leichtern und angenehmern vertauſcht, 
und Geſetz halten wurde mit Geſetz haben verwechſelt: 
dieſe hieſſen nun unt, und natürlich, denen es man⸗ 
gelte, waren ge. Dis iſt keine aufgebürdete Be⸗ 
ſchuldigung. Paulus widerſpricht dieſem juͤdiſchen Satze 
und widerlegt ihn foͤrmlich Nom. 2, beſonders vom rz Verſe an. 
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ſtandes anzeigen, ſo huͤte man ſich vor der unmittelbaren 
Folge des Vergleichs, den Paulus zwiſchen Adam und 
Ehriſtum anſtellet: ſo muß alſo Chriſti Gerechtigkeit alle 
Menſchen, ſie moͤgen darin willigen oder nicht? ſelig ma. 
chen, und fo haben alle Sünder actu die Rechtfertigung 
des Lebens, ſo ſind ex imputatione von Chriſto alle Suͤn⸗ 
den der Menſchen in Schutz genommen. Sollte uns nicht 
eine jede Erklaͤrung einer mit Schwierigkeit verbundenen 
Stelle, auch wenn ſie nicht ſo misleitet, dennoch ſchon ver⸗ 
daͤchtig ſeyn, ehe wir Lehren darauf baueten? und ſollten 
nicht deulichere Stellen entſcheidender wirken, um einen 
ſcheinbaren Widerſpruch durch die wahren Gedanken des 
Apoſtels zu heben? Hat man doch, um die Erbſuͤnde der 
Chriſten mit allen möglichen Farben auszuſchmuͤcken, eben 
dieſen Apoſtel, wenn er von Unwiſſenheit und Blindheit 
des Herzens redet, vieles ſagen laſſen, woran er nie ges 
dachte, und davon er gerade das Gegentheil lehret. Was 
wollte und konnte man nicht alles aus der Bibel beweiſen, 
wenn man, wie Gellert ſagt: 
um in der Schrift Gott heller zu erkennen 
ſich der Vernunft zuerſt entzieht. 

Daß man ſich Muͤhe gab, Chriſtenthum und menſchliche 
Vernunft, Chriſtenthum und menſchliche Natur, nicht in 
Verbindung, ſondern im Gegenſatz zu ſtellen, welche Kon⸗ 
traſte mußte dies nicht erzeugen! 


Auch 
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Auch Etwas über die en zend 
1 Tim. III. 16. re. 


Dar ſollte man ſich ein Bedenken machen, mehr über 
dieſe Stelle zu ſchreiben, weil wenig Hofnung vorhanden 
iſt, zur Erklärung derſelben etwas Neues, vielweniger 
etwas Beſſeres und Genugthuenders vorbringen zu können, 
als von ſo vielen groſſen und beruͤhmten Auslegern ſchon 
vorgebracht worden. Indeſſen wage ich doch, eine ſchon 
ſeit vielen Jahren bei mir entſtandene Vermuthung mit 
aller Beſcheidenheit zur Pruͤfung vorzulegen, da fie mei⸗ 
nes Wiſſens noch von keinem Ausleger if geäuffert worden. 


Was erſtlich die Lesart anbetrift; ſo ziehe ich die 
Lesart 4s den beiden andern vor: ſo wohl um des Ans 
ſehens der Zeugen willen, als auch, weil dieſer Lesart 
der Vorzug nach 2 Hauptgeſetzen der Critik gebuͤhrt 
welche befiehlt, daß man r. die ſchwerere, 2. diejenige 
Lesart waͤhlen ſolle, aus welcher ſich die Entſtehung der 
andern am fuͤglichſten erklaͤren laſſe. Nun iſt die Lesart 
56 ohnſtreitig die ſchwerere , weil im vorhergehenden kein 
Subjekt vorkommt, auf welches dieſes Pronomen relati- 
vum gezogen werden könnte: da hingegen Ssos ſelbſt ein 
Subjekt iſt, und s“ ſch auf das vorhergehende Musnguor 
bezieht. 

Eben 
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Eben ſo laͤßt ſich viel leichter begreiffen, wie die bei 
den Lesarten aus zs entſtanden ſeyen , als umgekehrt. 
Der unachtſame und unwiſſende Abſchreiber konnte oz 
oder, mit Uncialbuchſtaben geſchrieben , OC leicht mit 
Seos, oder in der Abbreviatur OC, verwechſeln. Eben 
dieſes konnte der aufmerkſame und gelehrte Copiſt noch 
eher thun, weil er aus dem Mangel eines vorhergehen⸗ 
den Subjekts leicht auf die Vermuthung kam, daß hier 
durch einen Schreibfehler der Querſtrich in dem O ver⸗ 
geſſen, oder durch die Schuld der Dinte oder der Zeit 
unkenntlich worden ſeze. Und der Orthodoxe, dem dieſe 
Lesart ſehr willkommen ſeyn mußte, ſetzte nicht nur kei⸗ 
nen Zweifel in die Aechtheit derſelben, ſondern hielt es 
für feine Bricht, fie gegen alle Angriffe und Einwendun⸗ 
gen zu behaupten. 


Eben ſo konnten andere Abſchreiber nach der Regel 
der Grammatik: ein Pronomen relativum beziehe ſich auf 
ein vorhergehendes Subjekt, das ds in ö verwandeln, 
und das erſte fuͤr einen Schreibfehler halten, welches 
um fo leichter geſchahe , wenn das C uneknntlich worden 
war. N = 


Nun zur Erklärung, worauf ſich dieſes ze beziehe, 
und wie der Apoſtel daſſelbe habe ſetzen können, Unſtrei. 
tig bezieht ſich s auf Jeſum Chriſtum, wie die ganze 
Stelle deutlich zeiget. Daß aber anſtatt dieſes Namens 

Vom vern. Denk. XV. Heft. 8 das 
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das Relativ von dem Apoſtel allein geſezt worden, ſcheint 
mir anzuzeigen, daß die folgende Beſchreibung von Jeſu 
ein abgebrochenes Stuͤck aus einem, dem Timotheus 
und den Chriſten zu Epheſus bekannten und geläufigen 
Symbol,, Denkſpruch oder Hymnus ſeye, aus welchem 
Paulus nur das anfuͤhre, was ihm zu ſeinem Zweck dien, 
lich ſchien, und ſich dabei auf das Gedächtnis feiner Leſer 
verlaſſe, welches ihnen das, dem Relativ zukommende 
Subjekt aus dem vorhergehenden werde erinnerlich 
machen. ! 


Daß Paulus in einem Brief, bei deſſen Abfaſſung er 
nicht an Leſer aus dem 1gten Jahrhundert dachte, dieſe 
Stelle ſo abgebrochen habe anfuͤhren koͤnnen, wer wird 
daran zweifeln: die, fuͤr welche, und an welche er ſchrieb, 
verſtanden ihn ſchon. Auch hat er wirklich manche Stelle 
des A. T. eben ſo angefuͤhrt, daß er Leſer vorausgeſezt 
hat, denen der Zuſammenhang der angefuͤhrten Stelle be⸗ 
kannt und gelaͤufig war. S. z. E. Rom. IV. 18. (wo das 
vſo einem jeden, dem fein Gedächtnis nicht zu Hilfe 
kommt, oder der die Stelle nicht in feiner Bibel auf 
ſchlaͤgt, und fie im Zuſammenhang liest, eben fo unverſtaͤnd⸗ 
lich ſeyn muß, als unſer 65) 2 Cor. IX. 9. Eph. IV. g. 
(wo die Perſonen, von welchen die Rede iſt, nicht aus 
den angefuͤhrten Stellen, ſondern aus dem vorhergehens 
den muͤſſen herausgebracht werden.) 


Daß 
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Daß aber zu den Zeiten der Apoſtel, da die Lehrt 
Jeſu groͤßtentheils muͤndlich fortgepfſanzt wurde, durch 
kurze leicht zu behaltende / Denkſpruͤche, Formeln, hiſto, 
riſche Lieder und Gefänge dafuͤr geſorgt worden / daß die 
Chriſten ſich an die fuͤrnehmſten Begebenheiten, Lehren 
und Verheiſſungen Jeſu erinnern, und ſich dadurch beleh⸗ 
xen aufmuntern und troͤſten koͤnnten. Dieſes anzuneh⸗ 
men, brauchte man nicht einmal das Zeugnis der Ge⸗ 
ſchichte. Indeſſen wiſſen wir wenigſtens aus; derſelben, 
daß Lieder ein unter den erſten Chriſten ſehr gewoͤhnliches 
Ermunterungsmittel zur Andacht und in ihren Verſamm⸗ 
lungen das Abſingen derſelben ſehr gewoͤhnlich geweſen 
ſeye. ſ. 1 Cor. XIV. 15,26, Eph. V. 19. Col. III. 16. 
Und daß dieſes nicht nur Iſraelitiſche Geſaͤnge, ſondern 
Chriſtliche Lieder geweſen ſeyen, wird niemand bezweifeln. 
Haben ſchon die Empfindungen des frommen Zacharias 
und der Maria den Stoff zu den bekannten Lobgeſaͤngen 
gegeben, wie viel mehr werden in der Folge die Schids 
fale Jeſu und feine Liebe zu den Menſchen manche Chris 
ſten zu heiligen Geſaͤngen begeiſtert haben! Dieſe For, 
meln, Sprüche und Lieder nun, welche die Chriſten 
groͤßtentheils auswendig wußten, konnte Paulus eben fo 
ſchicklich in feinen Vortrag einſſechten, oder ſich dar⸗ 
auf berufen, als auf die Stellen des A. T. Und daß 
er dieſen Gebrauch von derſelben wirklich gemacht habe, 
davon findet man ziemlich deutliche Spuren in ſeinen 
Briefen. S. z. E. 2 Tim. II. 19. Eph. V. 14. Auch 
L 2 unſere 
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unſere Stelle haben zwei neuere Ausleger als ein Exem⸗ 
pel angefuͤhrt. Di Bahrdt haͤlt ſie nemlich für einen 
Denkſpruch oder Formel, und ein Ungenannter in dem 
neuen Repertorium zur bibl. und morgenl. Litteratur 
haͤlt ſie fuͤr Worte aus einem Hymnus auf Chriſtum, 
die Paulus als ſeine eigenen anführen" Nun nimmt 
jener ausdruͤcklich die Lesart Seos an / und dieſer ſcheint 
ebenfalls "feine Meinung mehr zur Beſtaͤtigung der 50 
en. zn 1 zu nn 
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Hodmiletiſche Fragmente. 
a. Kurze Erklärung der eilf erften Verſe des 


II. Kap. aus dem Brief Jacobs. 


b. Allgemeine Warnung vor ſtolzer Verach⸗ 
tung der Armuth und Niedrigkeit. Er 


c. Natur und Quellen der Partheylichkeit. 


OR: 


Kurze Erklarung der eilf erſten Verſe des 
II. Kap. aus dem Brief Jacobs. 


De eilf Verſe enthalten einen ernſtlichen Verweis 
oder Tadel. Der Verweis betrift die Vorſteher oder 
Diener der chriſtlichen Gemeinen, welche der Apoſtel ſchon 
im vorhergehenden Kapitel ermahnet hatte, ſtatt gegen 
die Unglaͤubigen zu eifern, und ſich uͤber ſtreitige Lehr. 
meinungen zu zerzanken, vielmehr ihres Amtes ſſeißiger 
zu warten Witwen und Waͤiſen öfter zu beſuchen, und 
ſich vornemlich durch einen von den Laſtern ihres Zeit⸗ 
alters unbeſleckten Wandel als wuͤrdige Diener Gottes 
und Chriſti auszuzeichnen. Dieſe Diener der Gemeinen 
hatten neben der Witwen und Waͤiſen Pfege noch die 
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beſondere Obliegenheit auf ſich, bei den gottesdienſtlichen 
Verſammlungen der Chriſten auf gute Ordnung und 
Anſtand zu ſehen und zu halten: aber auch in dieſem 
Stucke lieſſen fie es fehlen. Es begegnete, daß an einem 
Orte angekommene Fremde die gottesdienſtlichen Ver. 
ſammlungen der Chriſten manchmal beſuchten. Traf ſich's 
nun, daß ein reicher koͤſtlich gekleideter Herr in die Ver⸗ 
ſammlung trat; fo waren die Diener der Gemeine ans 
genblicklich aufmerkſam und befiffen , demſelben einen an, 
ſehnlichen und zum Sitzen bequemen Platz anzuweiſen: 
kam aber ein gemeiner ſchlecht gekleideter Mann dahin; 
fo lieſſen fie ihn ſtehen, oder hieſſen ihn zu den Schülern 
auf die Fußbaͤnke ſich ſetzen. — Ein fo auffallend par. 
theyſcher Unterſchied, eine fo ſichtbare Begünſtigung des 
Reichthums und Verachtung der Armuth mußte natuͤrli, 
cher Weiſe Aergerniß, Misvergnuͤgen und Streit erwecken. 
Daher konnte der Apoſtel ſolche Ungebuͤhrlichketten nicht 
ungeahndet laſſen, ſondern ruͤgt ſie in unſerm Texte ſehr 
ernſtlich. 


7 


Er redt die Diener der Gemeine an: Meine Bruͤ⸗ 
der! (ganz im ſanften freundſchaftlichen Tone.) Habet den 
Glauben nicht in Annehmung der Perſon. Bildet 
euch nicht ein , daß Partheylichkeit, daß Anſehen der Pers 
ſon ſich mit dem Glauben eines Chriſten vertrage. Denn 
es iſt ein Glaube der Herrlichkeit unſers Herren Jeſu 
Chriſti. Wer an Jeſum Chriſtum glaubt, deſſen Ehre 
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nicht ſinnlich und irdiſch, ſondern geiſtlich und himmliſch 
iſt — und ſich fuͤr verpfichtet achtet, ihm als ſeinem 
Herrn in Geſinnungen aͤhnlich zu werden; der hängt nicht 
ſo ſehr an aͤußerlichen irdiſchen Vorzuͤgen, daß er nur, 
was reich iſt, hochſchaͤt, und die Armuth gering hält, 
Wundert euch, was ich hiermit ſagen wolle, und worauf 
ich eigentlich deute. Ich will mich naͤher erklaͤren: 


wenn einer in eure Verſammlung koͤmmt, mit 
einem goͤldenen Ring an der Zand und in einem 
prächtigen leide; es koͤmmt aber auch ein Armer 
mit einem ſchlechten leide. Zu dem Reichen ſprecht 
ihr ſogleich, er moͤge den beſten bequemſten Platz 
einnehmen; zu dem Armen hingegen ſagt ihr: Steh 
du dort in der Ecke, oder wenn du ſitzen willft, fo 
ſetze dich auf die Fußbaͤnke hin. Das iſt eine Sprache, 
die mit dem Glauben der Chriſten nicht uͤbereinſtimmt, ein 
ungeziemendes ſtrafbares Ver halten. 


Hierauf folgen die Gruͤnde, womit der Apoſtel ſeinen 
Tadel unterſtuͤzet. Der erſte iſt von der natürlichen Unbil⸗ 
ligkeit und den Folgen ſolcher Partheylichkeit hergenommen. 

Zabt ihr dadurch nicht bei euch ſelbſt auf eine 
aͤrgerliche Weiſe unterſchieden? Wer der billig und 
menſchenliebend denkt, kann einen ſolchen Unterſchied gut 
heiſſen, muß uͤber ſolche Partheylich keit nicht entruͤſtet und 
aufgebracht werden? Seyd ihr nicht Richter boͤſer Ge. 
danken worden? Habt ihr nicht nach boͤſen Geſinnungen 
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und falſchen Grundſaͤtzen euren Naͤchſten gerichtet und bes 
urtheilet? Iſt es das Kleid, was den Mann ausmacht, 
was feinen wahren Werth oder feine vorzuͤglichen Verdien⸗ 
ſte beſtimmt? Iſt Reichthum allein ein geltender Grund 
der ausgezeichneten Achtung? Iſt Armuth allein ein Br 
der Grund kraͤnkender Beſchimpfung? 

Der Apoſtel nimmt izt die Armen noch besonders in 
Schutz. Die Armen find innerlich nicht allemal fo duͤrf⸗ 
tig und arm, wie fie es aͤuſſerlich ſind; ſie haben oft 
ein beſſeres Herz und edlere Geſinnungen als die Reichen, 
und werden daher von Gott hoͤher geachtet, und ſeiner 
Gnade wuͤrdiger gefchäst. Das ift der zweite Grund, 
warum der Apoſtel das Anſehen der Perſon verwirft. 
Söret zu, meine geliebten Bruder! Zat nicht Gott 
die Armen dieſer Welt erwehlet, die an Glauben 
reich / und Erben find des Reichs / das er denen, die 
ihn lieben, verheiſſen hat? Welche ſind es, will der Apo⸗ 
ſtel ſagen, die zuerſt und in groͤſſerer Anzahl ſich zum 
Glauben an Jeſum Chriſtum haben bereitwillig finden 
laſſen? Sind es die Reichen oder die Armen dieſer Welt? 
Und haben nicht hiedurch die Armen ihren mehrern Edel⸗ 
muth und ihre groͤſſere Tugendliebe bewieſen? Ja, hat nicht 
Gott ſelbſt dadurch ſein groͤſſeres Wohlgefallen an ihnen 
an den Tag gelegt, daß er fie vor den andern durch feinen, 
Sohn zu Gliedern ſeines Reichs und zu Erben der geiſt. 

lichen und himmliſchen Guͤter und Segnungen gemacht 
hat — der Guͤter und Segnungen, die er nicht denen, 
0 die 
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die bloß an irdiſchen Schaͤtzen reich, ſondern denen, die ihn 
lieben und an Glauben reich ſind, verheiſſen hat? Iſt es 
nun recht? Iſt es chriſtlich, diejenigen, die Gott ſo ehret, 
zu beſchimpfen und zu entehren? 


Der dritte Grund, womit der Apoſtel die Armen 
vertheidigt, iſt dieſer: Wenn wirklich unter Chriſten eine 
Partheylichkeit, ein Anſehen der Perſon Statt finden 
konnte; fo verdienten die Armen den Reichen vorgezogen 
zu werden, weil die mehreſten und- größten Verfolgun⸗ 
gen, Schmaͤhungen, Gewaltthaͤtigkeiten, welche die Chris 
ſten um ihres Glaubens willen erdulden muͤſſen, nicht 
von den Armen und Niedrigen dieſer Welt, ſondern von 
den Reichen und Vornehmen dieſer Welt herkommen. 
Ueben nicht die Reichen aus der Judenſchaft Gewalt 
gegen euch Chriſten? Und ziehen nicht eben ſie euch 
vor die Gerichtshoͤfe? Verlaͤſtern nicht fie den guten 
ehrenvollen Namen Jeſu Chriſti, nach dem ihr ge⸗ 
nennt werdet? Wie undankbar iſt es denn gegen den 
Stand der Armen gehandelt, wenn ihr dieſe, die euch 
ſo wenig beleidigen, kraͤnket und entehret? 


Den vierten Grund gegen partheyſches Anſehen der 
Perſon nimmt der Apoſtel aus dem Moſaiſchen Geſetze 
her. Die erſten Chriſten hiengen noch immer an dem 
Geſetze Moſis, obgleich das Chriſtenthum ſie davon frey 
ſprach: daher nahmen die Apoſtel das Anſehen Moſe gern 
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zu Huͤlfe, wenn ſie damit einer christlichen Lehre Gewicht 
und Nachdruck geben konnten. Moſe hatte auch unter ſei⸗ 
nen Geſezen dergleichen, die ſich auf die allgemeine Na⸗ 
tur und Rechte der Menſchen gruͤnden, und alſo im Chri⸗ 
ſtenthume ihre Verbindlichkeit noch behalten. Ein ſolches 
iſt das Geſez von der Liebe des Naͤchſten. Der Apoſtel 
nennt es das königliche, das hoͤchſte, das vornehmſte 
Geſetz, dem alle andern Pflichten gegen den Naͤchſten wie 
Unterthanen einem Könige untergeordnet find, Gegen dies 
ſes Geſetz ſtreitet alle Partheylichkeit, alles Anſehen der 
Perſon. Der arme Jud iſt ſowohl als ein reicher der 
Naͤchſte , den Moſes zu lieben gebietet; wer ihn verachtet 
und verſchmaͤht, thut Sünde, indem er das königliche 
Geſetz uͤbertritt. So ihr das koͤnigliche Geſetz erfüls 
let, das nach der Schrift alſo lautet: Du ſollſt 
deinen Naͤchſten lieben als dich ſelbſt; ſo thut ihr 
wohl. So ihr aber die Perſon annehmet, und 
dem Armen nicht wie euerm Naͤchſten, nicht mit der Ach⸗ 
tung und Liebe wie dem Reichen begegnet; ſo thut ihr 
Suͤnde, und werdet von dem Geſetz als Uebertre⸗ 
ter des Gebotts von der Naͤchſtenliebe beſchuldiget und 
verurtheilt. 


Hier hatte es Jemanden duͤnken moͤgen, der Apoſtel 
nehme die Sache auch gar zu ernſtlich und ſcharf, in. 
dem, wenn auch etwa die dem Stande der Armen ſchul⸗ 
dige Achtung hintangeſezt würde, ihnen doch damit we. 
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der an ihrem Eigenthume noch an ihrem Leib und Leben 
kein Leid geſchehe. Der Apoſtel antwortet hierauf: So 
jemand das ganze Geſetz halten wuͤrde, fehlete 
aber in einem auch dahin gehoͤrigen, mit darunter be⸗ 
griffenen Punkte; der iſt in allem ſchuldig worden. 
Denn der geſprochen hat: Du ſollſt nicht ehebre⸗ 
chen, hat auch geſagt: Du ſollſt nicht töden! So 
du nun nicht ehebrichſt, toͤdeſt aber; ſo biſt du 
ein Uebertretter des Geſetzes worden. Und eben 
ſo, will der Apoſtel hinzu verſtanden haben, der geſpro⸗ 
chen hat: Du ſollſt nicht toͤden, hat auch geſagt: Du 
ſollſt keine Perſon annehmen! So du nun nicht toͤdeſt, 
nimmſt aber die Perſon an; ſo biſt du ein Uebertretter 
des Geſetzes worden. Es hat gar nicht die Meinung, 
daß derjenige ſchon das Geſetz der Naͤchſtenliebe erfuͤllt ha⸗ 
be, der feinen Naͤchſten weder an feinem Eigenthume 
noch an feinem Leib und Leben beſchaͤdiget: ſondern wer 
immer eine andere mit der Liebe des Naͤchſten ſtreitende 
Handlung begeht, iſt ein Uebertreter des Geſetzes worden. 


B 


Allgemeine Warnung vor ſtolzer Verachtung 
der Armuth und Niedrigkeit. 
Jeder Menſch hat ein ihm angebohrnes Gefuͤhl von 


Ehre. Seine Selbſtliebe macht, daß er auch einen Werth 
3 auf 
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auf fein eigenes Selbſt ſezt. Hat das Gluͤck ftiefrmütten, 
lich gegen ihn gehandelt, und ihm manche aͤußerliche Vor⸗ 
theile und Vorzuͤge, die es andere gegeben hat, vorent⸗ 
halten; ſo iſt der Menſch nur deſto eiferſuͤchtiger auf die 
Achtung, die ihm als Menſch gebuͤhrt. Als Menſch ſteht 
er in urſpruͤnglicher Gleichheit mit allen denen, die auch 
Menſchen find. Er hat einen menſchlichen Leib wie ſie, 
eine vernünftige Seele wie ſie, denſelben Schöpfer, den. 
ſelben Erloͤſer „ dieſelben Beduͤrfniſſe, dieſelben Pfichten, 
dieſelbe Gewißheit der Unſterblichkeit ; dieſelben Hofnun⸗ 
gen der Ewigkeit. Das ſind groſſe, wichtige Guͤter und 
Vorzuͤge. Wer ſie nicht dafür haͤlt; der ſchaͤzt ſich ſelbſt 
und feine eigene Menſchheit gering: Und wer nicht um 
dieſer willen ſeinen Mitmenſchen, ſo arm und niedrig er 
übrigens iſt, achtet und werthſchaͤßt; der hoͤhnt die 
Menſchheit in ihm; und verwundet ihn auf der ſchmer⸗ 
zendeſten Seite, weil er ihm die Vorzuͤge abzuſprechen 
ſcheint, die er allein zur Behauptung ſeiner Rechte und 
Würde aufzuweiſen hat. Es iſt das lezte Gut, das man 
dem Armen und Niedrigen rauben kann, wenn man ihm 
die Achtung und Ehre verſagt, die ihm als einem Men⸗ 
ſchen zugehoͤren. 


Und was ſtolze Verachtung für Folgen haben koͤn⸗ 
ne, iſt leicht abzuſehen. Sie gebirt Zweytracht, gegen⸗ 
ſeitigen Trotz und Rache. Der Arme, ſo duͤrftig, der 
Niedrige, fo gering er iſt, verabſcheuet von ganzem Her 
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zen den Stolzen, der ihn unter die Fuͤſſe treten will. 
Er ruft in ſeiner Schwachheit und Ohnmacht denjenigen 
zum Naͤcher der beleidigten Menſchheit an, der ihn wie 
den Stolzen geſchaffen hat. Es ſind Aufruhren und Buͤr⸗ 
gerkriege entſtanden, die ihren erſten Urſprung in dem 
Hohn und Uebermuthe hatten, womit den Armen und 
niedrigen im Volke begegnet worden. Man ſieht in klei 
nen Städten und Republiken, wenn etwa dem Hochmüthis 
gen ein Unfall begegnet, wie die Leute aus den niedrigen 
Staͤnden gemeiniglich ihren Mund an ihm wetzen. Dies 
iſt Vergeltung für die Verachtung, die ſie von ihm haben 
ertulden muͤſſen. 


Warum ſollten wir aber den Armen und Niedrigen 
derachten? Iſt denn Armuth, iſt Niedrigkeit etwas, das 
derächtlich macht? Kan nicht, und wohnt nicht oft in 
einer niedrigen Hütte, unter einem ſchlechten Kleide, Fleiß, 
Treu, Ehrlichkeit, Menſchenliebe? Machen dieſe Tugen⸗ 
den verachtungswuͤrdig? Das Laſter allein macht verach⸗ 
tungswuͤrdig; und will man nur dieſes verachten, fo wird 
man oft genöthiget ſeyn, mit der Verachtung aus den 
niedrigen Menſchenklaſſen zu den hoͤhern hinaufzuſteigen. 


Iſt nicht eben der Stand der Dürftigkeit der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft der nothwendigſte? Wer verſchafft den 
hoͤheren Ständen die Beduͤrfniſſe, Bequemlichkeiten und 
Vergnuͤgungen des Lebens? Wer ſchuͤzt fie in der Noth? 

Vom vern. Denk. XV. Seft. M Wer 
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Wer verrichtet für ſie die geringern Arbeiten, wozu ſie 
weder Luft noch Geſchiklichkeit haͤtten? Iſt es nicht die 
Menge der huͤlfreichen Hände aus den niedrigen Klaß⸗ 
ſen, die ſich zum Dienſte der hoͤhern anbieten? Waͤr' es 
denn nicht eben ſo undankbar als ungerecht, den Stand 
der Duͤrftigkeit gering zu ſchaͤtzen? Nein; kein guter, kein 
verſtaͤndiger Menſch, am wenigſten wird der Chriſt ihn 
geringſchaͤten. Ein guter Menſch ehret und liebet das 
Gute, in welcher Hütte, unter welchem Kleide er daſſelbe 
antrift. Ein verſtaͤndiger Menſch ſieht Reichthum und 
Armuth, Hoheit und Niedrigkeit fuͤr Schikſale an, die 
wohl von Gott geordnet und geleitet werden; aber an 
ſich ſelbſt weder Ehre noch Schande, ſondern nur Situa⸗ 
tionen ſind, in denen ſich der Menſch durch fein Verhal⸗ 
ten Ehre oder Schande zuziehen kann. Der Chriſt — 
ſollte der ſich der ſtolzen Verachtung ſchuldig machen? 
Er müßte ja feinen Erloͤſer, Jeſum Chriſtum, ſelbſt vers 
achten; denn wer war aͤrmer als er, der Menſchenſohn, 
der nicht hatte, wo er ſein Haupt hinlege, der ganz in 
Knechtsgeſtalt erſchien, und hingerichtet wie ein Miſſethaͤ, 
ter am Fluchholz des Kreutzes ſtarb? Wer liebte die Armen 
und Geringen im Volke mehr als er, der Zöllner und Fiſcher 
zu ſeinen Apoſteln waͤhlte, zu ihnen in ihre Wohnungen 
ging / ihren Tiſch nicht verſchmaͤhete, an ihren Freuden 
Theil nahm? Wer lehrte mehr Demuth, Herablaſſung, 
Selbſterniedrigung als er, der als Meiſter und Herr ſei⸗ 
nen Juͤngern die Fuͤſſe wuſch, der mitten unter fie ein 
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Kind ſtellte, und fie ermahnte, fo frey von Ehrgeiz und 
Rangſucht zu ſeyn, wie dies Kind, wenn fie eu 
an e Reiche ſeyn e 


C. 


Natur und Quellen der Partheylichkeit. 
Wir handeln partheyiſch gegen unſre Nebenmenſchen, 
wenn wir die einen beguͤnſtigen, die andern hintanſetzen 
und an ihren Rechten verkuͤrzen, und hiezu bloß durch 
unrichtige Begriffe von dem Werthe und den Rechten eis 
nes Menſchen oder durch das Vorurtheil des Anſehens 
oder durch Leidenſchaften bewogen und angetrieben werden. 


Viele ſchaͤtzen den Werth eines Menſchen nur allein 
oder doch haupſaͤchlich nach feinem Stand, Rang, Het 
kommen, Vermoͤgen, und halten ſich darum für befugt, 
die Rechte des Armen und Geringen zu Gunſten des Rei⸗ 
chen und Vornehmen zu ſchmaͤlern; da doch Stand, Nang, 
Herkommen ; Vermögen nur zufällige auſſerweſentliche 
Vorzuͤge find, welche die Gleichheit der Menſchen nicht 
aufheben, und keinem, der ihrer mangeln muß, irgend 
ein weſentliches Recht ſeiner Menſchheit rauben Können. 
Der Menſch hört nicht auf, Menſch zu ſeyn, weil er arm 
iſt; der Bürger hoͤrt nicht auf Buͤrger zu ſeyn, weil er 
don gemeinem Herkommen iſt: und beyde hoͤren nicht 
* ' 5 alle Rechte der Menſchheit und buͤrgerlichen 

M̃ 2 Vera 


176 — — 


Verbindung die gegruͤndeteſten, rechtmaͤßigſten Anſpriche 
zu haben. — Oft machen Eltern eines ihrer Kinder zu 
ihrem beſondern Liebling bloß feiner vorzuͤglichen Schoͤn⸗ 
heit wegen, oder weil es das Talent zu ſchmeicheln und 
die Kunſt der Verſtellung in hoͤherm Grade beſizt. Oft 
iſt es nur eine Miene, eine Stellung, eine Geberde, 
warum man den einen Menſchen durchaus nichts abſchlaͤgt, 
und den andern nichts willfaͤhrt. Oft iſt es allein Vers 
wandtſchaft, um deretwillen ein verdienter Mann ver⸗ 
draͤngt, und der verdienſtloſere hervorgezogen wird. 


Mancher nimmt ſich die Mühe nicht, feinen Naͤchſten 
kennen zu lernen; ſondern er hört nur, was andere Leute 
von ihm ſagen, und nach dieſer Sage beurtheilt er ihn 
ſelbſt, und nach dieſem Urtheil erweist er ihm Achtung 
oder Geringſchaͤtzung, wuͤrdigt ihn ſeines Umgangs oder 
verſchmaͤht ihn, bezeigt ſich nachſichtig und mildthaͤtig 
oder ſtrenge und hartherzig gegen ihn. 


Mehr als Glanz und aͤuſſerer Schimmer, mehr als 
die Stimme der Menge oder eines Freunds haben Gunſt 
oder Ungunſt, Liebe oder Haß, Furcht oder Hofnung 
auf unſer Urtheil uͤber den Naͤchſten und unſer Verhal⸗ 
ten gegen ihn Einſſuß. Wir doͤrfen wohl die einen mehr 
lieben als die andern, den Freund dem Feinde, den Ver⸗ 
wandten dem Fremden, den Mitbuͤrger dem Auslaͤnder in 
Erweiſungen unſers Wohlwollens und unſrer Gunſtbezei⸗ 
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gungen vorziehn: aber wir ſollen dabey die heiligen Gefe, 
tze des Rechts und der Wahrheit nicht uͤbertreten. Wir 
ſollen, indem wir dem einen unſre Gewogenheit bezeigen, 
die Rechte des andern nicht kraͤnken. Wir ſollen, indem 
wir beſondere Liebe ausuͤben, das Geſetz der allgemeinen 
Liebe nicht aus der Acht ſchlagen; ſonſten handeln wir 
ungerecht. Und dieſe Ungerechtigkeit, die, indem ſie die ei⸗ 
nen mit vorzuͤglicher Achtung und Gewogenheit beguͤnſti⸗ 
get, die Rechte der andern verkuͤrzt, iſt Partheylichkeit. 


Dem zufolge quillt die Partheylichkeit erſtens aus 
unrichtigen Begriffen von der wahren Wuͤrde und dem 
Werthe eines Menſchen. Dieſe unrichtigen Begriffe vers 
leiten uns an unſerm Naͤchſten nur ſeine Perſon, nicht ſeine 
Verdienſte, nur ſeinen aͤuſſern, nicht ſeinen innern Werth zu 
ſchaͤtzen. Wenn man von Jugend auf gewöhnt und un⸗ 
terrichtet worden, Reichthum und Hoheit fuͤr die groͤſten 
wichtigſten Guͤter des Menſchen, Armuth und Niedrigkeit 
hingegen fuͤr Schande und Elend zu halten; wenn man 
es an Kindern leidet, daß ſie arme und gemeine Leute 
verachten, kraͤnken und beſchimpfen, hingegen jedes Verſe⸗ 
hen in der Achtung gegen Reiche und Vornehme ernſtlich 
an ihnen ahndet und beſtraſt: wie kann es anders ſeyn, 
als daß die Partheylichkeit mit uns gleichſam von Kindsbei⸗ 
nen an aufwaͤchst? Auf der nemlichen Waage, auf der 
man den Stand und das Vermoͤgen eines jeden abwiegt, 
wird man auch den Grad der Achtung und Huld ab. 
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wiegen, die man jedem ſchuldig zu ſeyn glaubt. Man 
wirft ſich vor den Groſſen der Erde nieder, und ſieht 
mit ſtolzem veraͤchtlichen Blick auf die Geringern herab. 
Man verkennt die allgemeinen Rechte der Menſchheit. 
Man ſchaͤzt den Mann nach ſeinem Kleid und Titel: Ta⸗ 
lent und Verdienſte kommen in keinen Betracht. Was war 
der Grund, warum Jeſus von ſeinen Landsleuten ſo we⸗ 
nig geachtet worden, und keinen Glauben fand? Iſt er 
nicht, hieß es, nur des Zimmermanns Sohn? Iſt nicht 
Maria ſeine Mutter? Sind nicht Jacob und Joſes, und 
Simon und Judas ſeine Bruͤder? Und ſind nicht ſeine 
Schweſtern alle bey uns? Woher kommt ihm denn ſolche 
Kraft und Weisheit? Und ſie aͤrgerten ſich an ihm. 
Matth. 13. Eben die falfchen Begriffe, die Jeſum in den 
Augen der Einwohner von Nazareth herabſezten, waren 
Schuld, daß auch feine Apoſtel nach ihm von vielen fo 
einfeitig gefchäst, und als vormalige Zoͤln er und Den 
gering geachtet wurden. 

Ein gleiches bewirkt zweytens auch das Vorurtheil 
des Anſehens, wenn man den Naͤchſten nur nach dem 
Geſchrey das von ihm ausgeht, oder nach dem Zeug⸗ 
niß anderer beurtheilt und behandelt. Wie unſicher 
oder wenigſtens übertrieben iſt oft dieſes Geſchrey ? 
Wie leidenſchaftlich das Zeugniß anderer? Gewohnt man 
ſich daher, nur andern nachzuſprechen, nie ſelbſt zu pruͤ⸗ 
fen, oder bis zu gelegentlicher Prüfung ſein Urtheil auf⸗ 
e wie oft muß man in Fall kommen, gegen 
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feinen Naͤchſten partheyiſch u handeln, ihn nur zu verachten / 
weil ihn andere verachten, auf ſeinen guten Namen los. 
zuſtuͤrmen, weil andere darauf losſtuͤrmen? Als die Ab; 
gefandten der Hohenprieſter von Jeſu zeugten, ſie haben 
noch keinen Menſchen mit folder Weisheit reden hören, 
bekamen fie von ihren Herren zur Antwort: Wie 2. Hat 
denn auch jemand aus den Oberſten oder Phariſaͤern an 
ihn geglaubt? Joh. 7. Das heißt gefodert, man ſoll ſich 
in ſeinem Urtheil und Betragen gegen den Naͤchſten nach 
dem Beyſpiel Anderer und beſonders der Vornehmen rich⸗ 
ten: allein dieß iſt Vorurtheil des Anſehens, welches zur 
Partheylichkeit führt, s 
Indeſſen iſt drittens die Hauptquelle der Parthey⸗ 
lichkeit unſtreitig Leidenſchaft, Gunſt oder Ungunſt, Ei⸗ 
gennütz, Ehrgeiz, Hofnung und Furcht. Der Verſtand 
und die Vernunft ſollten unſer Herz regieren: aber nur 
zu oft regiert unſer Herz den Verſtand und die Vernunft. 
Die größten Thorbeiten und Albernheiten laſſen wir uns 
weis machen, wenn uns Jemand, der unſre Liebe befist, 
dazu zu bereden ſucht. Der größten Ungerechtigkeiten find 
wir fähig, wenn es Jemand, den wir haſſen, betrift. 
Wie ſchwer halt es nur weiter Gehör bey demjenigen zu 
finden, der wider Jemand eingenommen iſt; geſchweige 
daß er ſich leicht die Demuͤthigung, eine vorgefaßte Mey⸗ 
nung abzulegen, gefallen laſſe? Aus Gunſt findet man 
alles, was der Guͤnſtling ſagt, wahr und gut: Man be⸗ 
fon 
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ſchöniget feine Fehler, vertuſchet fein Vergehen, und krü, 
met das Recht. Aus Ungunſt — wirft man über die 
Reden und Thaten Anderer ein gehaͤßiges Licht, leugnet 
ihrk Verdienſte, vergrößert ihre Fehltritte, rechnet ihnen 
Uebereilungen zu Verbrechen an. Aus Eigennutz laſſen 
ſich Richter und Beamtete beſtechen. Aus Ehrgeitz unter. 
druͤkt der Maͤchtige den Schwaͤchern. Aus Furcht ſchweigt 
man zu veruͤbtem Unrecht. Aus Hofnung ſchmeichelt man 
den Vornehmen. ! 


— 


Druckfehler: 


S. 36. 3. 3. In der Anm. ſtatt Staats⸗Philoſophie leſet Kants 
Philoſophie. 

— 39. — 7. von unten ſtatt daß das endlich, leſet daß endlich. 

— 62. — 5. von oben — lobt leſet liebt. 


— 64. — 7. — — —%Wleſet befoͤrderet die Vollkommenheit. 
— 67. — 3. — — — ſtatt der Lehre leſet die Lehre. 
— — —9.— — — iſt das Fragzeichen falſch. 


— 97. — 6. von unten ſtatt keinen Kultus leſet keine Kultur. 
— 99. — 4. von oben — Esquimaur leſet Esguimau. 


— 113. — 2. ——— — ließ beſucht worden,) an. Es finde 

ſich darinn folgende u. ſ. w. 

— 114. — 15. 16. — — Dinge leſet Dingen. ſtatt ſetzen leſet 
ſetzt. 

— 123. — 7. —— Dafuͤr durch leſet dafür halten durch. 
— 1 Hmmm daß leſet da. 
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